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INCIDENCIBE ENFERMEDADARASITARIARE CHILE EN EL
NORTE CENTRO DE MEXICO

Rodolfo Velasqueyalle
Luis Roberto Reveléorres
) Jorge Armando Maurici€astillé
INTRODUCCION
En la regidmorte centro de México, el cultivo de chil€dpsicum
annuumL.) para consumo en fresco o para secado, reviste una gran
importancia social y econdmica. El estado de Zacatecas es el principal
productor de chile para secado en México; cada afio se trasplanta
alrededor de 38, 000 hectareas con esta hortaliza (Zegball,
2012); la importancia economica del cultiygara el estado es
relevante. Porejemplo, el valor promedio de la produccién entre
1991¢ 96 fue de 342 657, 000 pesos por afio (Reyed., 2001). En
Aguascalientes se cultivan cerca de 2, 900 hectareas (Ramosy
y De Lunaliménez, 2006); por su parte, el estado de Durango aporta
el 2.3% de la producciéon nacional de esta hortaliza lograda en
alrededor de 3, 600 hectareas mientras que el dariajuato lo hace
con el 1.9% del total nacional (Reveldsrnandezt al,, 2010; Zegbe

et al, 2012). La produccion de chile para consumo en verde en esta

! Investigadores de los Programas de Fitopatologia y Biologia Molecular
respectivamente, del Campo Experimental Zacatec#dIFAP; 2 Maestro
Investigador de la Unidad Académica de Agronomia de la Universidad
Auténoma de Zacatecas



region es encabezadaomp el estado de Chihuahua con alrededor de
18 a 20, 000 hectareas por afio cuya produccién alcanz6 un valor de

928 millones de pesos (Guighdpez y Gonzalgzonzalez, 2007).

Algunas condiciones ambientales (presencia de la época de lluvias) y
de cultivo fnonocultivo y deficiente manejo del agua de riego) han
influido para que las plantas de chile se vean afectadas por diversas
enfermedades; es frecuente que la severidad de sus epidemias llegue
a abatir completamente el rendimiento de una parcela. En etenor
centro de México se han reportado en forma fragmentada la
presencia de una serie de enfermedades causadas por patégenos
fungosos, bacterianos nematoldgicos, virales y recientemente por
fitoplasmas (Velasques al., 2002; Chevet al,, 2008; AvileQuezaa

et al, 2012); en la presente publicacibn se reunen datos de
incidencia de algunas de esas enfermedades en un solo ciclo de
cultivo lo que podria permitir una visién del impacto e importancia
de esas enfermedades en las condiciones especificas de uromism
ciclo de cultivo. El objetivo del presente folleto consiste en dar a
conocer la incidencia de algunas enfermedades de las plantas de
chile en diferentes regiones de centro y norte de México durante el

ciclo de cultivo primavera verano de 2013.



MATERIALE Y METODOS

Durante los meses de abril a septiembre de 2013 se visitaron
parcelas comerciales de produccién de chile para consumo en fresco
(Chihuahua) o para secado (Aguascalientes, Durango, Guanajuato y
Zacatecas). En cada una de estas parcelasiaatifico la presencia

de enfermedades como secadera o0 marchitez, cenicilla polvorienta,
mancha bacteriana y virosis. La incidencia de secadera y virosis se
determiné en 400 plantas divididas en cuatro grupos de 100 plantas
consecutivas localizadas al azn cada parcela. La incidencia de
lesiones de cenicilla polvorienta y mancha bacteriana se cuantificé en
100 hojas (una hoja por ahta) colectadas aleatoriamente
Adicionalmente se colectd al azar una muestra de suelo (560 Igls
parcelas comercialepara determinar la presencia de nematodos
filiformes empleando el método del embudo de Baermann; la
muestra se homogenizd y se obtuvo una sub muestra de 50 g que se
colocé en el embudo de Baermann por 48 h, al término de las cuales
se obtuvo el liquido pa examinar bajo el microscopio de diseccion
cinco aliquotas de 1 ml cada una. Los especimenes colectados se
identificaron bajo el microscopio compuesto con el auxilio de las
claves taxonémicas proporcionadas por Mai y Mullin (1996). Para la

deteccién de pmatodos formadores de quistes contteterodera



spp. en el suelo se utilizd la técnica propuesta por Cepeda (1995)

para este tipo de patégenos.

RESULTADOS
Secadera o marchitez

El agente causal de esta enfermedad es el oomi&tgtophthora
capsiciLeo., amque en esta regioén se ha reportado la presencia de
otros fitopatégenos como Fusarium spp., Rhizoctonia spp.,
Verticilliumspp. yPythiumspp. (Veldsque¥Xalleet al, 2001; Duran
Ortiz et al, 2001). La sintomatologia de la enfermedad ha sido
ampliamentedescrita e incluye marchitez del follaje, caida de frutos,
aborto de flores, maduracion irregular de frutos, defoliacion en la
parte aérea de la planta mientras que se puede observar una lesién
de color oscuro en el cuello de las plantas infectadas asb amm
namero considerable de raicillas secundarias de color negro

(VelasquezValleet al,, 2001) (Figuras 1y 2).



Figura 2 Cuello (flecha roja) y raicillas necrosadas (flechas amarillas)
de una planta de chile infectada pBr capsici



Infeccion por virus y fitoplasmas

Existen reportes de la prescia de plantas de chile com&imas de
infeccién por virus de ARNEV:Tobacco etch virusTSWVTomato
spotted wilt virus TMV: Tobbaco mosaic virusPepMoV:Pepper
mottle virus PVYPotato Virus Yy CMV:Cucumber mosaic virypor
algunas cepas de curtovirus (BMCBé&et mild curly top virug
BSCT\Beet severe curly top uB) y por fitoplasma®n las parcelas
comerciales de chile en México (Velasgiedleet al,, 2008; Santos
Cervanteset al, 2008;Velasquezt al., 2009;RoblesHernandezet

al., 2011; VelasqueYalleet al, 2012). La sintomatologiexpresada
por las platas enfermas va desde enanismo, mosaico,
deformaciones de hojas, flores y frutos, cambios en la coloracién del

follaje hasta la reduccion total detndimiento (Figuras 3 y}4



Figura 3 Planta de chile mostrando sintomas tipicos de infeccion
(enanismo, clorosis, perdida de estructuras reproductivas, hojas
elongadaspor curtovirus.



Figura 4 Planta de lsile mostrando yemas grandé®echas rojas)
sintoma asociado con la infeccion por fitoplasmas.



AGUASCALIENTES
Secadera marchitez

La incidencia de la enfermedad en esta region es variable; en las
siete parcelas comerciales muestreadas en el estado de
Aguascalientes el rango de incidencia oscil6 entre 0.2 y 3.5%,
afectando variedades de los tipos Ancho, Hungaro y Serrano. La
presencia de esta enfermedad resultd reducida debido

probablemente a la época de muestreo previa al establecimiento del
temporal lluvioso que es cuando esta enfermedad representa la

principal amenaza para el cultivo (Cuadro 1).
Virosis

En Aguascalientetodas lagarcelas \gitadas mostraban plantas con
sintomas de infeccion viral o por fitoplasmas aunque la incidencia de
estas plantas vario entre 0.5 y 7.0% aama incidencia media de
2.6% (Cuadro 1).



Cuadro 1 Incidencia (%) de marchitez y virosis en parcelas
comerciales de chile en el estade Aguascalientes durante 2013.

Tipo de chile Marchitez Virosis
Hdngaro 3.5 2.2
Serrano 3.0 3.0

Ancho 0.0 7.0

Ancho 0.7 1.2

Ancho 0.2 0.5

Ancho 1.2 15

Ancho 1.2 3.2
CHIHUAHUA

Secadera marchitez

La presencia de plantas de chile con sintomas de marchitez a
mediados de mayo de 2013 en fidrcelas comerciales del area
cercana a Delicias, Chih., fluctu6 entre 0.2 $4L1@ que reflejaria un
buen manejo del agua de riego (riegigeros y terciados) (Figurd %
por otro lado la ausencia de lluvias que favorecen la expresion y

diseminacion de la marchitez (Cuadro 2).
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Virosis

En la regidn de Delicias, Chih., se registré la presencia de plantas
sintomaticas en todas las parcelasuestreadas con un rango de
incidencia entre 1.0 y 5.0%; sin embargo en las parcelas con chile
jalapefig el mas importante en la regidfa incidencia oscilé entre

1.0 y 3.2%. La incidencia mas elevada se registr6 en una parcela de
chile tipo chilaca (5%).a incidencia media considerando todos los
tipos de chile muestreados fue de 2.4% (Cuadro 2); es probable que
al avanzar el ciclo de cultivo se haya incrementado la presencia de
plantas sintoméaticas al registrarse mayor actividad de los vectores.
Se idenificaron adultos machos de la chicharra tenellusvector

de estos curtovirus (Creamet al, 1996), capturados con la red

entomoldgica en el borde dedgarcelas de chile.
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Cuadro 2 Incidencia (%) de marchitez y virosis en parcelas
comercialesde chile en el estado de Chihuahua durante mayo de
2013.

Tipo de chile Marchitez Virosis
Jalapefio 0.0 4.2
Jalapefio 15 1.2
Jalapefio 1.7 1.7
Jalapefio 0 15
Jalapefio 0 1.7
Jalapefio 0 3.0
Jalapefio 0 1.0
Jalapefio 0.5 2.7
Jalapefio 0 2.2
Jalapefio 0 3.2
Jalapefio 0.7 3.0
Serrano 1.2 1.0

Chilaca 1.0 3.0
Chilaca 0.2 5.0

12



Figura 5 Parcela de chile mostrando buen manejo de agua de riego
(riegos ligeros y terciados).

DURANGO
Secadera marchitez

En Durango los sintomas de la enfermedad se detectarotodos
los tipos de chile (Anchos, Mirasol, Guajillo, Habanero, Serrano, Puya
y Jalapefio) muestreados aunque su incidencia fue variable en cada

ambiente o variedad especifica. La marchitez en los macrotuneles y a
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cielo abierto afectd a la mayoria de losteriales con excepcion de
Kabal (habanero) y SINXHP9036 que no exhibieron plantas con
sintomas de la enfermedad. Por el contrario, la variedad de chile
guajillo Don Ramén mostrd la incidencia mas elevada de marchitez
(10%) en condiciones de macrotunalgcielo abierto la variedad de
chile puya Principe alcanzé la maxima incidencia (15%). Las plantas
del ancho Fortuna en una parcela comercial a cielo abierto
presentaron una incidencia de 60% mientras que en macrotunel la
incidencia de marchitez result6 rsde 21% en plantas de Hungaro
trasplantado en forma comercial (Cuadro 3). La incidencia media de
la enfermedad resulté de 4.3 y 5.7% en macrotunel y a cielo abierto

respectivamente, independientemente del tipo de chile.
Virosis

La incidencia de este tipbe enfermedades en el estado de Durango
bajo condiciones de macro tdnel varié entre 1.0 y 13.0% con una
incidencia media de 4.2%; solamente una variedad de tipo Puya,
(Perlta), no expreso ese tipo dentdimas; en condiciones de cielo
abierto el rango denicidencia fue de 1.0 a 8.0% aunque su incidencia
media fue también de 4.2%; en estas condiciones solamente un
material denommado Monsanto 4, no presenténédmas asociados
con la infeccién por virus o fitoplasmas (Cuadro 3); la incidencia

generalizada deste tipo de sintomas puede obedecer a la presencia
14



de vectores comaRhopalosiphum padi. y Aphis fabae(Sceoli)

reportados recientemente easta area (Pére@antiagcet al, 2013).

Cuadro 3 Incidencia (%) de marchitez y virosis en parcelas
comerciabs y demostrativas de chile bajo macrotunel y a cielo
abierto en el estado de Durango durante agosto de 2013.

Macrotunel Cielo Abierto

Variedad Marchitez Virosis Marchitez Virosis
Caballero 3.0 6.0 2.0 7.0
Tiburén 3.0 7.0 2.0 2.0
Monsanto 1 6.0 3.0 10.0 1.0
Monsanto 4 4.0 4.0 13.0 0.0
Sequoia 3.0 4.0 2.0 6.0
Monarca 1.0 2.0 5.0 2.0
Mascota 6.0 1.0 3.0 3.0
Invicto 5.0 2.0 1.0 3.0
Euforia 3.0 13.0 6.0 1.0
Jaguar 2.0 2.0 1.0 7.0
Camino Rea 4.0 6.0 3.0 8.0

15



(Continuacién)

Macrotunel CieloAbierto
Variedad Marchitez Virosis Marchitez Virosis
Kabal 4.0 8.0 0.0 4.0
Principe 2.0 2.0 15.0 6.0
Peralta 5.0 0.0 8.0 7.0
SIN 0.0 3.0 4.0 4.0
XHP9036
Don Luis 6.0 2.0 9.0 5.0
Don Ramén 10.0 2.0 4.0 2.0
Fortuna - - 60.0 12.0
Hungaro 21.0 28.0 - -
GUANAJUATO

Secadera marchitez

En el estado de Guanajuato la incidencia de marchitez a finales de
abril de 2013 oscil6 entre 0.2 y 3.0% en distintos materiales de chile

(Cuadro 4); esta reducida incidencia obedeceria principalmente a la

16



ausencia de lluvias que caracteriza esta épocecidéh. Durante el
segundo recorrido realizado en agosto de este mismo afio el rango
de incidencia de marchitez fluctu6é entre 6.2 y 64.0%; los valores
superiores se alcanzaron en variedades de tipo ancho (53.7 y 64.0%)
(Cuadro 4). La diferencia en la ingid&a de la enfermedad entides
muestreos realizados en absil agosto pudiera obedecer, en gran
medida, a la presencia del temporal lluvioso durante el muestreo de

agosto, que favorece la dispersién e infeccioriPdeapsici

Virosis

En los muestreos réiaados en el estado de Guanajuatturante el

mes de abrilse encontré6 que solamente en dos parcelas con los
materiales Serrano Camino y Pimiento Revolucién no se detectaron
plantas con sintomas de origen viral o por fitoplasmas; la incidencia
en parcelas con plantas sintométicas varié entre 0.2 $68.8ste
altimo valor se registréen una parcela de chile jalapefio. La
incidencia media para esta fecha de muestreo resultdé de 2.6%.
Durante el muestreo llevado a caka el mes de agosto se encontrd

gue todas las parcelas visitadas mostraban plantas sintomaticas, sin

17



embargo, el rango de incidencia de este tipo de enfermedades fue de

0.7 a 10.0%, con una ineidcia media de 3.9% (Cuadro 4).

Cuadro 4 Incidencia de marchitez y virosis en parcelas comerciales
de chile en el estado de Guanajuatorante abril y agostoel2013.

Tipo de chile Abril Agosto
Marchitez Virosis Marchitez Virosis
Jalapefio 1.0 8.5 - -
Serrano 0.25 2.2 - -
NE 0.25 0.2 - -
Serrano 0.0 0.0 - -
Camino
Ancho 3.0 0.7 - -
Poblano
NI 0.5 1.2 - -
Pimiento 0.75 0.0 - -
Revolucién
Pasilla - - 16.5 0.7
Pasilla - - 15.0 2.2
Pasilla - - 32.2 0.7

18



(Continuacién)

Tipo de chile Abril Agosto
Marchitez Virosis Marchitez Virosis
Pasilla - - 28.7 1.0
Pasilla - - 6.2 4.7
Mirasol - - 37.5 10.0
Ancho - - 53.7 3.5
Ancho - - 64.0 9.0

1 variedadno identificada.

ZACATECAS
Secadera marchitez

La incidencia de la enfermedad en las parcelas comerciales
muestreadas en Zacatecas oscil6 entre 1.5 y 27.0% entre junio y
agosto de 2013; las plantas pertenecientes a los tres tipos de chile
muestreadosexhibieron porcentajes elevados de la enfermedad:

Ancho Mulato (25.0%), Mirasol (26.0%) y Pasilla (27.0%) aunque

también se registraron incidencias relativamente menores en el caso

19



de parcelas comerciales trasplantadas con variedades del tipo Pasilla

y Anto (1.5 y 7.0% respectivamente) (Cuadro 5).
Virosis

En Zacatecase detectaron plantas con sintomas de infeccién por
virus o fitoplasmas en todas las parcelas visitadas aunque el rango de
incidencia vari6 entre 1.0 y 6.0% con una ieoitla media de 3.1%
(Cuadro 5).

Cuadro 5 Incidencia (%) de marchitez y virosis en parcelas
comerciales de chile en el estado de Zacatecas durante 2013.

Tipo de chile Marchitez Virosis

Ancho Mulato 25.0 5.2
Pasilla 27.0 6.0
Mirasol 10.2 1.0
Mirasol 26.0 15
Mirasol 20.5 3.7
Pasilla 15 15
Ancho 7.0 3.7
Mirasol 24.7 2.0

20



Cenicilla polvorienta

El agente responsable de esta enfermedad es el hongo conocido en
su fase sexual combeveillula tauricglLev.) Arn. (anamorfo o fase
asexualOidiopsis tauricd&. S. Salmon) (Velasquez y Amador, 2009);
aungue la presencia de la espe€esiculdambién ha sido sefialada
infectando las plantas de chile en Nuevo Mexico, EUA (Goldberg,
2004). Este hongo tiene la caracteristica de que es capaz de
desarrollarse dentralel tejido de la hoja, lo cual dificulta su manejo.
Los primeros sintomas de la infeccion ocurren en el envés (por abajo)
de las hojas mas cercanas al suelo como pequefios puntos blancos; al
progresar la infeccion se desarrollan lesiones de color ampélldo

gue eventualmente pueden tomar una coloracidon café; en estas
lesiones se observa un crecimiento algodonoso que corresponde la
micelio del hongo. En infecciones severas, con la temperatura
fluctuando entre 15.5y 26.7 ° C y la humedad relativa maly86%
(Goldberg, 2004), el patdgeno crece tanto en el envés como por el
haz (arriba) de las hojas (Figura 4). En epidemias severas la planta
puede perder una parte considerable de sus hojas lo que puede
conducir a la produccion de frutos de menor tamafigeso v,
ocasionalmente, puede elevar el numero de frutos con dafio por
guemadura de sol.
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Durante este trabajoal cenicilla polvorienta se encontrd infectando
plantas de chile en condiciosale cielo abierto y en macrortél; en
ambos casos la sewdad dela enfermedad fue notablesa que
involucraba la mayoria de las hojas y dentro de ellas afectaba

porciones considerables de la lamina foliar.
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Figura 4 Hojas de una planta de chile mostrando lesiones (colonias)
del responsable de la cenicipjalvorienta.
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