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PRESENCIA'Y MANEJO DE LOS VIRUS HOJA DE ABANICO Y
ENROLLAMIENTO DE LA HOJA EN VINEDOS DE
AGUASCALIENTES

Rodolfo VeIésquez—VaIIe;
Manuel Antonio Galindo-Reyes2

Ernesto Gonzalez-Gaona
Luis Roberto Reveles-Torres®

INTRODUCCION

En nuestro pais se cultivan y se cosechan mas de 30,000
hectareas de vid (Vitis vinifera L.); el estado de Aguascalientes
ocupa el cuarto lugar después de los estados de Sonora, Zacatecas
y Baja California en cuanto a superficie cultivada con este frutal. En
estos cuatro Estados se cultiva poco méas del 97% de la superficie
total nacional de esta especie. En el estado de Aguascalientes se
explotan 846 hectareas y participan en el cultivo los once municipios
gue componen la entidad aunque la mayor superficie ocupada con
este frutal se concentra en los municipios de Cosio, Asientos y
Rincon de Romos (SIAP, 2013).

El estado de Aguascalientes fue el segundo productor de vid a nivel
nacional, ya que para el afio de 1980 se cultivaban mas de 8,000

hectareas (Valle, 1981). No obstante, para el afio 2011 solo se

Investigadores de los programas de Fitopatologia y Biologia Molecular
rfspectivamente, del Campo Experimental Zacatecas.
Investigadores de Frutales y Entomologia respectivamente, del Campo
Experimental Pabellon.
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cultivaron 846 hectareas; es decir, la superficie se redujo
drasticamente hasta un 10%. La falta de agua, la incidencia de
enfermedades y de plagas y el deficiente manejo del cultivo,
provocaron una disminucion drastica en los rendimientos y en la
vida productiva de los vifiedos impactando negativamente en la
productividad, rentabilidad y competitividad en el mercado, y
finalmente, todo ello condujo a una reduccibn severa en la

superficie cultivada.

Alrededor del mundo el cultivo de la vid es afectado por diversas

enfermedades y dentro de ellas se encuentran las de origen viral.

En Aguascalientes se reportd la presencia de una enfermedad de
tipo viral, la corteza corchosa-madera rugosa de la vid, en varios
viiedos comerciales desde los afios setentas y ochentas del siglo
pasado (Téliz, et al., 1980). Otros patégenos virales que
afectan al cultivo de vid son los virus de la hoja de abanico
(GFLV) y del enrollamiento de la hoja (GLRV); éste ultimo se
encontré recientemente en varios vifiedos comerciales en esta
entidad (Velasquez et al., 2010). El GFLV provoca en la planta de
vid diversos sintomas como son amarillamiento de las hojas,
deformacion de tallos y de hojas, reduce el rendimiento (en
més del 80%) y afecta la calidad de manera significativa, disminuye
la capacidad de enraizamiento y prendimiento del injerto y reduce
al 50% la vida productiva (plantas que deben vivir entre 30 y 40
afios solamente sobreviven entre 15 y 20 afios) (Andret-Link et al.,

2004). En  cambio, las  variantes del GLRV causan
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enrollamiento hacia abajo de las hojas, enrojecimiento intervenal
de la lamina foliar en cultivares tintos y amarillamiento en
cultivares blancos, frutos pequefios y con poca azulcar, maduracion
desigual y tardia, y reduccién del rendimiento entre el 20 y el
40% (Weber et al., 1993; Morales y Monis, 2007).

El cultivo de la vid ha declinado en Aguascalientes desde finales de
la década de 1970 en el pasado siglo coincidiendo con la deteccidn
de enfermedades virales como el complejo corteza corchosa-
madera rugosa (Teliz et al., 1980). Estudios recientes no solo han
demostrado la alta incidencia de sintomas de esa enfermedad en
los vifiedos del Estado (Garcia et al., 2007), sino ademas se
sefiala la deteccion de otros sintomas asociados con otras
enfermedades de origen viral (Esquivel et al., 2007), por lo que
en la presente publicacion se da a conocer la confirmacion de la
presencia de dos enfermedades virales no reportadas previamente

en Aguascalientes.

Dada la importancia de las enfermedades virales en el cultivo de vid
en el estado de Aguascalientes, se desarrollé un estudio donde se
muestrearon aleatoriamente alrededor de 22 vifiedos en el Estado,
con el objetivo de determinar la incidencia de este tipo de
enfermedades en los vifledos comerciales, aunque las pruebas
serolégicas para deteccién de los agentes causales involucraron
un nimero menor de esos vifiedos. En este sentido, en el presente
folleto tiene como propésito describir la incidencia, sintomatologia,
epidemiologia y las medidas de control de los virus de la hoja de
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abanico y del enrollamiento de la hoja.

Los andlisis seroldgicos de las muestras vegetales colectadas en
vifiedos del estado de Aguascalientes revelaron la presencia de
los virus de la hoja de abanico y del enrollamiento de la hoja
(Grape fanleaf virus: GFLV y Grape leafroll virus: GLRYV,
respectivamente). La alta incidencia de estos virus y de la
sintomatologia asociada con su infeccion, hacen necesario dar a
conocer las principales caracteristicas epidemiol6gicas, asi como

las posibles medidas de manejo de ambas enfermedades.

Muestras vegetales colectadas en 12 de los 22 vifiedos se
sometieron al andlisis seroldgico (DAS-ELISA) para la deteccién de
GFLV y GLRV; se encontré6 que ambos virus infectaban plantas

de las variedades Chenin Blanc, Salvador y Globo Rojo.

La incidencia de estos patdégenos dentro de las muestras colectadas
dentro de cada vifiedo resultd diferente: la del GFLV varié de 6.7
a 37.5% mientras que la de GLRV oscil6 entre 3.8 y 80% (Cuadro
1).



Cuadro 1. Incidencia de los virus de la hoja de abanico (GFLV)
y enrollamiento de la hoja (GLRV) en diferentes variedades
establecidas en vifiedos de Aguascalientes.

Virus
GFLV GLRV
Vifledo Variedad Incidencia Variedad Incidencia
(%) (%)
1 Chenin Blanc 11.5 Chenin Blanc 3.8
2 Chenin 17.6 Chenin 0.0
Blanc/Dog Blanc/Dog

Ridge Ridge
3 Salvador 25.0 Salvador 0.0

Franca Franca
4 Globo Rojo 9.1 Globo Rojo 0.0

franca Franca
5 Globo 0.0 Globo 6.7

Rojo/Rupestris Rojo/Rupestris

6 Salvador 0.0 Salvador 0.0
7 Salvador 0.0 Salvador 0.0
8 Salvador 0.0 Salvador 0.0
9 Salvador 0.0 Salvador 0.0
10 Salvador 30.8 Salvador 38.5
11 Salvador 6.7 Salvador 80.0
12 Salvador 37.5 Salvador 50.0

AGENTES CAUSALES

El enrollamiento de la hoja es un complejo patoldgico que afecta los

vifiedos alrededor del mundo. Al menos 11 variantes diferentes de

este virus pertenecientes a la familia Closteroviridae, conocidas

como Grapevine leafroll-associated virus (GLRaV) tipos 1 a 11 son

asociados con la enfermedad; los tipos mas comunes a nivel
mundial son GLRaV-1 y GLRaV-3 (Akbas et al.,, 2009). Estos
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virus se encuentran restringidos al floema y su dispersion es
principalmente causada por el empleo de material vegetal
infectado e insectos, especificamente los conocidos como piojos
harinosos (Skinkis et al., 2009; Lanza et al., 2010). Frecuentemente,
en una planta de vid es posible encontrar dos o méas de estos virus
(GLRaV) o sus variantes (Rayapati et al., 2008). La presencia de
este virus ha sido asociada con la infeccion de Vitivirus que se
encuentran involucrados en el complejo de madera- rugosa (Le
Maguet et al., 2012).

La enfermedad de la vid conocida como hoja de abanico es
causada por el Grape fanleaf virus (GFLV), la cual ha coexistido
con el cultivo de la vid desde sus primeras etapas y probablemente
se originé en la antigua Persia, desde donde se dispersé hacia el
Oeste siguiendo la diseminacion de la vid. Este virus
pertenece a la familia Secoviridae y al género Nepovirus
(Izadpanah et al., 2003; Eichmeier et al.,, 2011). Una de las
principales caracteristicas de este virus es que requiere la presencia
de nematodos del género Xiphinema para transmitirlo de plantas
enfermas a plantas sanas. El nivel de variacion genémica sugiere
gue el genoma del GFLV puede consistir en una colecciéon de
mutantes genéticamente diversos (Naraghi-Arani et al., 2001). Es
posible que las parras afectadas por esta enfermedad también
puedan estar infectadas con otros virus, como el Tomato ringspot
virus y el Rupestris stem-pitting associated virus, provocando

sintomas como un severo aclaramiento de venas, entrenudos
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cortos, hojas deformes, racimos pequefios y mosaico, entre otros
(Lunden et al., 2008).

DESCRIPCION DE SINTOMAS

Virus enrollamiento de la hoja (GLRV)

El enrollamiento de la hoja causa severas pérdidas de rendimiento
desde un 30 hasta un 50%. Las plantas infectadas con este virus
son generalmente de menor tamafo que las parras sanas. Durante
la brotacion las hojas de las parras enfermas y sanas no muestran
grandes diferencias, pero al avanzar el ciclo de cultivo las hojas
enfermas toman una evidente coloracibn amarillenta o rojiza,
dependiendo de variedad (blanca o roja). A finales del verano se
observa que en las parras enfermas las hojas se enrollan hacia
abajo, empezando con las hojas localizadas en la base de los
brotes; en este momento el &rea intervenal de las hojas puede
presentar un color amarillo brillante o rojo mientras que las
principales venas permanecen verdes (Figura 1); los racimos de
las parras afectadas son mas pequefios que los de plantas sanas
(Goheen, 1994). La enfermedad provoca otros efectos vinicolas
nocivos como el retraso en la maduraciéon de la fruta, reduce el
rendimiento, altera la pigmentacion de la fruta, especialmente en los
cultivares rojos o negros (abate la concentracion de antocianinas)
y reduce la acumulacién de azucar (Akbas et al., 2009). Por otro

lado, se ha mencionado que una de las variantes de este virus

7



(GLRaV-2) puede provocar la incompatibilidad de injertos (Monis,
2005).

Figura 1. Parra mostrando sintoma de enrollamiento de la hoja
(Bordes enrollados hacia abajo y coloracion rojiza con nervaduras
verdes).

Virus de hoja de abanico (GFLV)

El impacto de la enfermedad cambia con el grado de tolerancia de
la variedad al virus. Variedades tolerantes llegan a producir buenas
cosechas, en cambio las variedades susceptibles son
severamente afectadas, ya que las plantas infectadas muestran
un declinamiento progresivo, bajos rendimientos (reducciones hasta
del 80%), baja calidad del fruto, reduccion en la vida productiva del
vifiedo, reducida habilidad para enraizar y poca tolerancia a factores
climaticos adversos (Martelli y Savino, 1994; Andret- Link et al.,
2004).



Las parras afectadas por la enfermedad son de menor tamafio que
las sanas. Las hojas también pueden ser de menor tamafio en las
plantas infectadas, pero en el follaje la enfermedad presenta tres
fases bien definidas: malformaciones infecciosas, mosaico amarillo
y bandeo de venas; la variabilidad en la sintomatologia
provocada por este virus podria tener un componente genético
(Martelli y Savino, 1994; Naraghi-Arani et al., 2001).

Los sintomas en la primera etapa (malformaciones infecciosas) se
observan méas claramente al inicio del ciclo de cultivo, es decir
durante la primavera, y aunque los sintomas persisten el resto
del ciclo, pueden confundirse durante el verano; los sintomas
pueden ser observados aun cuando la planta se encuentre en
reposo. Los sarmientos pueden expresar deformaciones como
entrenudos cortos, doble nudo, fasciacion, desarrollo de sarmientos
en zigzag y sarmientos planos (Goheen, 1982; Hewitt, 1954; Hewitt
and Gifford, 1956).

Algunas hojas de las parras afectadas por el GFLV pueden
manifestar diferentes grados de deformacion. Los mérgenes o
bordes pueden ser profundamente lobulados o dentados vy
frecuentemente el seno peciolar desaparece dando a las venas el
efecto de un abanico cerrado que es lo que otorga a la enfermedad

su nombre (Figura 2).



Figura 2. Hoja de vid mostrando falta de senos peiolares (flechas
rojas), caracteristica de la enfermedad conocida como hoja de
abanico.

El sintoma de entrenudos cortos consiste en la presencia de una
porcion del sarmiento mas corta que aquellas que le preceden
o de los méas jovenes situados delante de esta porcidén
dafiada (Figuras 3 y 4). Aunque lo mas comin es encontrar
solamente una de estas anormalidades en los sarmientos
afectados; ocasionalmente se pueden encontrar dos o mas de estas

anormalidades en un solo sarmiento.
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Figura 3. Sarmientos de vid en descanso mostrando el sintoma de
entrenudos cortos (flechas amarillas).

\

i, ) o b SN |

Figura 4. Sarmiento de vid en desarrollo mostrando el sintoma de
entrenudos cortos (flecha roja).
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Cuando dos nudos se presentan juntos y opuestos en un sarmiento
se le ha denominado “doble nudo” y probablemente se trate de un
caso extremo de entrenudo corto; el aspecto de este sintoma
durante la estacion de crecimiento es el de dos hojas opuestas en el
mismo nudo (Figuras 5 y 6) (Hewitt y Gifford, 1956).

Figura 5. Sarmiento en descanso mostrando el sintoma de doble
nudo.
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Figura 6. Sarmiento en desarrollo mostrando el sintoma de doble
nudo (flecha amarilla).

Existe poca informacién acerca de la fasciacion y desarrollo de
sarmientos en zigzag (Figuras 7 y 8) en plantas afectadas por
GFLV, sin embargo, se sabe que también puede presentarse con
mayor frecuencia en un afio y afectar mas severamente a algunos
cultivares (Hewitt y Gifford, 1956).

13



Figura 7. Sarmiento en descanso mostrando el sintoma
de fasciacion.

Figura 8. Sarmiento en descanso mostrando el sintoma de
crecimiento en zigzag.
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En la segunda fase de la enfermedad conocida como mosaico
amarillo, el follaje de las parras enfermas presenta una coloracién
amarillo brillante a principios de la primavera que eventualmente
puede afectar todas las partes vegetativas de la planta. Estas
alteraciones en el color de las hojas pueden aparecer
como manchas amarillas aisladas, anillos, lineas o bien

comprometer todo el sarmiento (Martelli y Savino, 1994).

En la tercera etapa de la enfermedad, llamada bandeo de las venas,
se observan franjas de color amarillo brillante localizadas a lo largo
de las venas y a veces extendiéndose ligeramente hacia la lamina
foliar. Esta decoloracién aparece hacia finales de verano y
generalmente afecta un nimero reducido de hojas que no muestran

malformaciones (Martelli y Savino, 1994).

EPIDEMIOLOGIA

Virus del enrollamiento de la hoja (GLRV)

Esta enfermedad se disemina lentamente de una parra a otra en
viedos comerciales, pero, en algunos casos, su incidencia puede
alcanzar hasta el 100% de las plantas de un vifiedo. El virus puede
pasar del portainjerto o patron al injerto o viceversa (Goheen,
1982; Rayapati et al., 2008).

En el caso del enrollamiento de la hoja, se han identificado algunos
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piojos harinosos (Figura 9) que pueden transportar algunos de los
virus asociados con la enfermedad de plantas enfermas a plantas
sanas (Cuadro 2). Es importante sefialar que no se han encontrado
infestaciones de esta plaga en los vifiedos de Aguascalientes, pero
es importante conocer los principales aspectos de su biologia y

manejo.

Figura 9. Adultos del piojo harinoso en ramas de la maleza
conocida como amargosa (Parthenium hysterophorus L.).

Otras especies de piojo harinoso que se han visto asociadas con la
transmision del GLRV son Ps. comstocki (Kuwana) y P. calceolaria
(Maskell) (Cabaleiro y Segura, 1997; Rayapati et al., 2008). Ademas
del GLRV, los piojos harinosos de la especie Ph. aceris también
pueden transmitir el vitivirus GVB (Grapevine virus B), agente

causal del complejo madera rugosa (Le Maguet et al., 2012).
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Cuadro 2. Vectoresy virus asociados con el enrollamiento de la
hoja de la vid (GLRV) (Martelli, 2000; Cabaleiro et al., 2008; Le
Maguet et al., 2012).

Vector/vectores Variante del GLRV

Heliococcus bohemicus Sulc.
Phenacoccus aceris Signoret

Parthenolecanium corni (Fabricius) GLRaV-1
Neopulvinaria innumerabilis

(Rathbon)

Desconocido GLRaV-2
Planococcus ficus Signoret, P.

citri (Risso) GLRaV-3

Pseudococcus longispinus
Targioni Tozetti

Ps. affinis (Maskell), Ps. viburni
(Signoret)

Ps. maritimus Ehrhorn
Pulvinaria vitis L.

Ph. Aceris

Ph. Aceris GLRaV-5, GLRaV-6
y GLRaVv-9

Desconocido GLRaV-4 y GLRaV-7

Los huevecillos de los piojos harinosos pasan el invierno en las
grietas de la corteza o bajo las escamas del tronco o ramas;
algunas especies llegan a ovipositar entre 350 y 500 huevecillos por
semana. La primera generacion de ninfas emerge durante la
primavera y rapidamente infesta los brotes nuevos. Las ninfas

maduraran durante el verano y los adultos resultantes regresaran a
17



la madera vieja para depositar nuevos huevecillos. La segunda
generacion se alimentar4 de los brotes nuevos y racimos desde
mediados y hasta finales del verano. Esta generacion ademas de
contaminar viralmente a la planta también producir4 una mielecilla
gque dafa a las hojas, brotes y racimos al favorecer el
desarrollo de hongos. El aspecto algodonoso y pegajoso de los
racimos impide su comercializacion en el caso de las
variedades de uva de mesa. Las infestaciones severas de esta
plaga pueden resultar en una caida prematura de hojas, la cual
puede afectar la habilidad del follaje para madurar la fruta o para
almacenar reservas antes de entrar al reposo (Mani et al., 2007;
Rayapati et al., 2008; Braybrook, 2012).

Cuando las infestaciones de piojo harinoso en los vifiedos son
bajas, es dificil detectarlas por lo que es necesario buscar las
colonias de esta plaga dentro del follaje de las parras, despegando
la corteza de tronco y ramas y también se puede excavar también
alrededor de la base del tronco (Skinkis et al., 2009).

Virus de la hoja de abanico (GFLV)

Esta enfermedad es transmitida de plantas enfermas a plantas
sanas mediante los nematodos conocido como Xiphinema index
Thorne & Allen y X. italiae Meyl. (Rowhani et al., 1992; Andret-Link
et al., 2004) (Figura 10). En vifiledos de Aguascalientes solamente
se ha detectado otra especie llamada X. americanum Cobb en el

suelo de parras afectadas por el complejo corteza corchosa-madera
18



rugosa (Téliz et al., 1980). Sin embargo en los muestreos de suelo
llevados a cabo recientemente en los vifiedos del estado no se han
encontrado poblaciones de este patdgeno. Este Ultimo podria
transmitir otra enfermedad viral denominada vena amarilla de la

vid, hasta la fecha no detectada en la region.

Figura 10. Porcién anterior (cabeza) de un nematodo del género
Xiphinema, vector del virus de la hoja de abanico.

Los dafos directos provocados por la alimentacion externa de este
nematodo provocan que las puntas de las raices se doblen y se
hinchen como si fueran atacadas por la plaga denominada filoxera.
Los puntos de alimentacibn de los nematodos en las raices
aparecen como manchas de forma irregular de color café a negro;
el dafio en las raices conduce a la pérdida de vigor de la planta y

finalmente a la reduccion de su productividad.
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Estos nematodos son capaces de retener el virus hasta por ocho
meses en ausencia de vid y hasta por tres meses si se alimentan en
plantas inmunes al virus. Las poblaciones de X. index en vifiedos de
California, EUA, incrementan su ndmero hasta cuatro veces en los
meses invernales y son mas abundantes entre plantas que entre
hileras de plantas (MacKenzie et al., 1996; Feil et al., 1997). Por
otro lado, se ha encontrado que las poblaciones mas altas de este
nematodo se localizan de 40 a 110 cm de profundidad del suelo,
gue corresponden a los estratos donde se localizan las mayores
densidades de raices finas de las parras. Ademas, se demostré que
tanto el nematodo como el virus se extienden paralelamente a lo
largo de las hileras de parras, probablemente por las labores
culturales de manejo de malas hierbas (Villate et al., 2008).

Es comun que las poblaciones de estos nematodos en las muestras
de suelo resulten bajas, de apenas dos o tres individuos por litro de
suelo, por ejemplo, sin embargo, esto significa que en el suelo
alrededor de una parra puedan existir algunos miles de
especimenes y solamente se requiere que uno de ellos sea capaz
de transmitir el virus para infectar una planta (Sutic et al., 1999).

Entre los hospederos potenciales de este virus se ha reportado al
pasto Bermuda (Cynodon dactylon L.) en Irdn (Izadpanah et al.,
2003), el cual, aunque es comin en el &rea agricola de

Aguascalientes no se ha demostrado que sea reservorio del virus.

La concentracion del GFLV en los tejidos de las parras puede
20



cambiar segun se demostr6 en un estudio llevado a cabo con
plantas de Vitis rupestris y V. vinifera, donde se encontré que los
tejidos colectados (puntas de brotes y hojas) al inicio del ciclo de
cultivo poseian una mayor concentracion del patégeno que aquellos
colectados hacia el final del ciclo (Rowhani et al.,, 1992). La
persistencia del virus en tejidos muertos se ha comprobado en
California, EUA, donde parras sanas se infectaron al ser plantadas
en suelos donde parras adultas e infectadas con GFLV se
habian removido tres afios antes (Hewitt et al., 1962). Segln
Bouquet (1981) se podrian requerir hasta 10 afios antes de intentar

replantar un vifiedo cuyo suelo se encuentre infestado con X. index.

MANEJO DE VIRUS

Virus del enrollamiento de la hoja (GLRV)

La més importante estrategia para controlar enfermedades virales
en vid es de caracter preventiva y consiste en utilizar plantas libres
de virus. El material propagativo con Optimo status sanitario es
producido a través de esquemas de certificacién, con el empleo de
técnicas confiables para la eliminacion de los virus asociados con
las enfermedades mas comunes y nocivas. El cultivo de meristemos
es particularmente efectivo para eliminar virus que habitan en el
floema de las parras, mientras que la termoterapia es usualmente
requerida para descartar los virus que infectan facilmente los

meristemos como los Nepovirus, entre los que se encuentra el
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GFLV (Gambino et al., 2010). El empleo combinado de cultivo de
segmentos apicales (mayores que los meristemos) y termoterapia
se ha usado desde mediados del siglo pasado y esta basado en los
efectos de una disminucion en la concentracion viral en los
segmentos apicales y en la inhibicién de la propagacion y difusion
viral debido al termotratamiento (Krizan et al., 2009).

Una alternativa al método anterior consiste en injertar los
sarmientos de la variedad que se intenta trasplantar sobre Cabernet
Franc, que actia como planta indicadora. Si se manifiestan los
sintomas de GLRV, entonces la planta madre se encontrard
infectada por ese virus. Esta prueba posee el inconveniente de que
toma un tiempo excesivamente largo (18 meses) para mostrar
resultados (Goheen, 1994).

Aunque existen métodos de manejo por medio de insecticidas, en la
regibn no se ha confirmado la presencia de piojos harinosos,
vectores de GLRV, por lo que no se sugiere el empleo de esas
sustancias. Es probable que el empleo de material vegetativo
contaminado sea la principal fuente de contaminacién, de ahi que
el manejo de la enfermedad debera ser enfocado principalmente
sobre la produccion de material vegetal sano en vifiedos

certificados oficialmente para tal fin.
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Virus de la hoja de abanico

La aplicacion de bromuro de metilo antes de plantar nuevos
materiales en vifledos infestados con X. index no logra su
erradicacion, ni tampoco proporciona resultados satisfactorios en
suelos pesados o profundos o donde el manto freatico es
superficial. La aplicacibon de nematicidas como Carbofuran,
Fenamiphos y Etyhoprop en un vifiedo no redujo las poblaciones de
X. index en comparacion con el testigo ni se obtuvieron
incrementos en el rendimiento o su calidad (Goheen, 1982; Harris,
1983; Valenzuela y Aballay, 1996).

La persistencia del virus en las raices de plantas infectadas evita
gue nuevas plantaciones puedan ser llevadas a cabo
inmediatamente después de la destruccién de parras enfermas;
es posible que se requieran hasta cinco afios antes de replantar
en sitios con parras enfermas (Raski et al.,, 1965). Sin embargo,
antes de iniciar un programa de manejo de poblaciones de este
nematodo en Aguascalientes o en la regién, es conveniente
identificar correctamente las poblaciones de Xiphinema sp.
presentes en los suelos de un vifiedo por lo que se sugiere enviar

una muestra de suelo a un laboratorio o fitopatélogo especializado.

A nivel mundial la principal via de diseminacion de este virus es a
través del injerto e intercambio extensivo de material propagativo
infectado; en la mayoria de las regiones productoras de vid la

presencia del patdgeno ha sido limitada gracias a la implementacion
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de rigurosos esquemas de certificacion y el establecimiento de
instalaciones cuarentenarias (Andret-Link et al., 2004); aunque lo
anterior solo ha tenido impacto significativo en la reduccion de la
diseminacion del virus a grandes distancias, es importante contar
con los protocolos de introduccidon de material vegetativo de vid al
estado que eviten la entrada de nuevas cepas del GLFV.
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