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EVALUACION DEL IMPACTO ECONOMICO, SOCIAL Y
AMBIENTAL DEL PROYECTO MANEJO INTEGRAL DE
HUERTOS DE DURAZNO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS

Blanca Isabel Sanchez Toledano?*
Agustin Rumayor Rodriguez?

RESUMEN

La evaluacion de los impactos derivados de las
tecnologias generadas por la investigacién agropecuaria es
un tema importante para el INIFAP. Inicialmente, esta
evaluacion estaba referida casi en forma exclusiva a los
impactos econdmicos; sin embargo, en estos Ultimos
tiempos se han incorporado las dimensiones social y
ambiental, en consecuencia de la preocupacién por la
sostenibilidad de los sistemas de produccion.

Se aplicé una serie de encuestas a los productores
cooperantes, participantes de un proyecto de transferencia
tecnoldgica en durazno, donde se recabd informacion
primaria sobre el conocimiento de componentes
tecnoldgicos promovidos a través de 6 afios en un proyecto

de transferencia tecnologica y la percepcion de estos
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productores sobre el impacto econémico, social y ambiental
en sus huertos. Por otro lado, se utiliz6 un software
especializado para estimar el beneficio econdémico a la
sociedad de la inversion realizada en el proyecto,
asumiendo la adopcién de la tecnologia en una superficie de
5 mil hectareas y esperando un rendimiento promedio de 12
toneladas por hectarea.

Del paquete tecnoldgico propuesto, los productores
tuvieron un indice de conocimiento diferente en los
siguientes rubros: variedades (38%) riego (25%), nutricion
(25%) y manejo fitosanitario (38%); es importante mencionar
gue los productores comentaron que requieren mayor
formacion de capital humano, a través de la capacitacion,
para promover un mayor conocimiento tecnolédgico. El
impacto de la aplicacion de la tecnologia sobre los
productores vecinos fue importante, ya que a partir de la
observacién de los huertos modelo, el 20% de ellos ya
utilizan al menos alguno de los componentes tecnolégicos
mencionados.

La estimacion del retorno econémico de la
investigacion se realiz6 a través del calculo de indicadores
de conveniencia (VAN y TIR) en un flujo de fondos en el que
los egresos son los costos de la investigacion y los

beneficios son los cambios en el excedente econdmico de
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los productores, explicados por la adopcion de las
tecnologias generadas por el INIFAP y con supuestos de 5
mil hectareas beneficiadas y un rendimiento de 12 toneladas
por hectarea. En este caso se estim6 una TIR del 63.69%,
un VAN de $23.5 millones de pesos y una relacion
beneficio/costo de 7.02, esto significa que por cada peso
invertido en la generacion y difusion de esta practica, el pais

obtuvo $7 en beneficio econdmico.

1. INTRODUCCION

El INIFAP, como institucién responsable de apoyar el
desarrollo agropecuario nacional, afronta el reto de buscar
nuevas tecnologias de produccién, validarlas, transferirlas y
promover su adopcidon que beneficien a los productores
agropecuarios y forestales. De manera especifica, con la
generacion de tecnologias en el sistema producto durazno,
se busca lograr un manejo tecnoldgico integral de los
huertos, que permita obtener altos rendimientos de fruto y
unas mejora en la calidad del producto (Zegbe et al., 2005,
Rumayor et al., 2009). Ademas, se espera que el proceso de
investigacion, validacién, transferencia y adopcion de las
tecnologias sea redituable tanto para el productor como para

la sociedad.



En un pais como México, en el que son notorias la
escasez de recursos y la existencia de innumerables
problemas econémicos ocasionan graves rezagos sociales y
problemas de pobreza, es importante el manejo eficiente del
gasto publico, asi como los impactos que tiene la inversion
en investigacion. Lo anterior es una exigencia impostergable
a la que deben responder todas las instituciones con sentido

de eficacia, eficiencia y equidad (Gonzélez et al., 2004).

La evaluacion de los impactos derivados de las
innovaciones tecnoldgicas generadas por la investigacion
agropecuaria es un tema extensamente analizado en la
literatura, como son los casos de frijol (Hernandez y Porras,
2006), sistemas silvopastoriles (Clavero y Suéarez, 2006) y
bovinos (Salas et al., 2008). Inicialmente, esta evaluacion
estaba referida casi en forma exclusiva al aspecto
econémico, aunque en estos Ultimos tiempos se han
incorporado también las dimensiones social y ambiental,
como resultado de la preocupacion por la sostenibilidad de
los sistemas de produccién (Palomino y Lin, 2010).

De los 16 millones de hectéreas abiertas al cultivo en
nuestro pais, cerca de 1 millon 300 mil se encuentran

establecidas con frutales, lo que representa 8% de esta
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superficie. Esta actividad primaria genera recursos al
productor y es fuente permanente de empleo, lo que permite
el arraigo de los nuacleos de poblacion del medio rural,
evitando la migracion a las ciudades y al exterior del pais.
Ademas genera empleos como actividad secundaria, toda
vez que se puede obtener fruta cristalizada, jugos, néctares,
mermeladas, entre otras y la cadena de valor de la
comercializacion es altamente rentable. La region Norte
Centro de México produce aproximadamente el 60% del
durazno del pais. En esta region se cultivan alrededor de
25,000 hectareas, donde mas de 3,000 productores y sus
familias dependen directamente de este cultivo. El 75% del
durazno que se produce en México se encuentra distribuido
en cinco Estados de la Republica, donde sobresalen
Michoacan, Zacatecas, Estado de México, Chihuahua y
Puebla (SIAP, 2009).

La reduccion de costos, y el mejoramiento de la
produccion y comercializacion, entre otros factores, son
vitales para mantener la rentabilidad de las explotaciones
agricolas (Ashby et al., 2009). Para ello, el proyecto de
manejo integrado de huertos de durazno en el estado de
Zacatecas incluyo una serie de innovaciones tecnologicas

gue comprenden cambios de variedades y tecnologias de
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produccion, como riegos, nutricion y aspectos fitosanitarios a
promoverse en las diferentes regiones productoras (Llamas
et al., 2009).

La transferencia de la tecnologia disponible de una
especie agricola, y particularmente la adopcion de esta
tecnologia, para realizar la innovacion tecnolégica en el
sistema de produccion, es un proceso complejo y lento. A
pesar de que en Zacatecas se dispone de la tecnologia para
el manejo de huertos, los niveles de productividad en los
huertos son bajos, llevando ello a una reduccién en el
volumen con que contribuye el Estado a la produccion
nacional. Existen diferentes modelos para la transferencia
de tecnologia, como los GGAVATT o el Productor
Experimentador. Sin embargo, para el caso de cultivos
perennes como los frutales caducifolios, no se tenia
experiencia alguna, por lo que se disefid un esquema
denominado “huertos modelo” para la transferencia eficiente
de tecnologia en el sistema producto durazno de Zacatecas
(Llamas et al., 2009).

Uno de los resultados mas importantes de las
investigaciones de Rogers (1986), son los relacionados con

las proporciones de los miembros de un sistema que
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adoptan una innovacion, los cuales son bastante
predecibles, sin que tengan mucha importancia el tipo de
tecnologia de la que se esta hablando. En este sentido, es
posible clasificar a los productores agropecuarios, en cuanto
a la adopcion de innovaciones, en uno de los siguientes
grupos: los innovadores, los adoptadores tempranos, la
mayoria temprana, la mayoria tardia y los rezagados.

La evaluacién de los impactos del proyecto de
transferencia tecnolégica en los huertos modelo de durazno

en el estado de Zacatecas, tuvo como objetivos:

> Evaluar el conocimiento adquirido por los
productores cooperantes sobre los componentes
tecnoldgicos promovidos dentro del proyecto.

> Estimar la contribucion de la produccion de durazno
en el Estado al excedente econémico de los
productores, o0 evaluacibn econOmica, del
conocimiento de las tecnologias promovidas por el
proyecto.

> Evaluar los impactos sociales y ambientales
derivados del conocimiento o adopcion temprana de

las tecnologias generadas.



La hipotesis central de esta investigacion fue que los
recursos destinados a la investigacién son una inversion,
mas que un gasto, y que tal inversion es altamente
redituable tanto para el productor, como para la economia

en su conjunto.

2. MATERIALES Y METODOS

En el afio 2009, se analiz6 la informacién recopilada
en cuatro huertos demostrativos de los ocho huertos
establecidos en el Estado, conocidos como “huertos
modelo”, ubicados en las comunidades de Nueva Australia,
Florencia, Los Parajes y San José de Félix, en diversos
municipios, Florencia, Nochistlan y Sombrerete en el estado
de Zacatecas. En total se entrevistaron a 28 productores
(ocho como parte de los huertos modelo y veinte
productores vecinos), en los que se promovieron diversas
tecnologias para el manejo del duraznero; para ello, las
innovaciones tecnologicas se agruparon en cuatro
componentes: variedades, riego, manejo fitosanitario y
nutricion. El proyecto inici6 hace 6 afios aunque con otra

vision diferente a la actual.



Se hicieron visitas cada quince dias a los huertos
modelo. La metodologia de evaluacion de la utilizacion y
aplicacion de los componentes tecnologicos promovidos
incluyé tres aspectos importantes: a) el conocimiento por los
productores de los componentes tecnologicos promovidos
en las acciones de transferencia de tecnologia, b) la
estimacion del retorno e impacto econdémico de la
investigacion, y c) la evaluacién social y ambiental del

proyecto de investigacion y transferencia tecnoldgica.

2.1 Evaluacion del conocimiento de Ilas

tecnologias

El conocimiento de los componentes tecnolégicos se
midi6 a través de encuestas directas hechas a los
productores cooperantes en los cuatro huertos modelo y con
los productores vecinos a los huertos. Se asume, de
acuerdo con Rogers (1986), que el proceso de adopcién es
estocéastico y que tiene forma funcional sigmoidal; ademéas
de que es posible clasificar a los productores cooperantes
en un “nivel de adopcion de innovaciones”, de acuerdo a las
proporciones calculadas para los productores participantes

en el proyecto.



2.2 Evaluacion del retorno o impacto econdmico de la
adopcion tecnolodgica

La evaluacién del impacto econdémico se basé en la
comparacion de los costos de la tecnologia con los cambios
que la adopcién de las tecnologias promovidas por el
proyecto provoca en el excedente econdémico de los
productores. La medicion se realizé a través del calculo del
Valor Actual Neto y la Tasa Interna de Retorno, para el flujo
de fondos que surge de ambos conceptos. El célculo de los
beneficios se realizé con la ayuda del software denominado
DREAM (Dynamic Research Evaluation for Management).
Este sistema simula la generacion y adopcién de tecnologia
nueva, asi como la evaluaciéon del subsecuente impacto que
ésta tiene en los mercados y el bienestar social (Wood y
Baitx, 1998). El excedente de los productores es definido
como el diferencial entre los ingresos brutos y los costos de

produccion, como se describe en la siguiente ecuacion:

EP = IB — CT = P *Q — CH*S = P*R*S — CH*S = (P*R —
CH)*S
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En donde:

EP= Excedente econdémico de los productores
IB= Ingreso Bruto

CT= Costo Total de produccion

P= Precio de venta del productor

Q= Cantidad total producida

CH= Costo de produccién por hectérea

S= Superficie en produccién

R= Rendimiento del productor por unidad de superficie

Esta expresion permite identificar las vias por las que
la incorporacion del cambio tecnoldégico puede introducir
modificaciones en el excedente: precio (asociado a calidad o
tipo de producto); rendimiento por unidad de superficie;
costo por hectarea y superficie sembrada. Por ello, al
analizar el impacto de la adopcion de la tecnologia, ésta
debe dar a conocer los cambios que la adopcion de las
innovaciones o paquete tecnoldgico introduce en el nivel de
cada una de las variables antes mencionadas (Wood y
Baitx, 1998). En este caso se partié de que se planea que el
Estado, a futuro, tenga una superficie potencial estable con
duraznero de 5 mil hectareas, con un rendimiento promedio

de 12 toneladas por hectérea, y por tanto con una
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participacion en la produccién de durazno a nivel nacional

en el orden de 60 mil toneladas anuales.

La informacion béasica necesaria para poder estimar
la contribucién del proyecto al cambio del excedente
econdmico de los productores paso por las siguientes

etapas:

> |dentificacion de las tecnologias que el proyecto puso
a disposicion de los productores en el periodo de
referencia.

» Establecimiento del grado en que el INIFAP
contribuyd al desarrollo tecnolégico, o sea la
participaciéon del Instituto en la generacion de
tecnologia (%INIFAP).

> Determinacion del impacto que cada técnica tiene en
las siguientes variables: precio, rendimiento, costo,
superficie (%IAP, %IAR, %IACH, %IAS).

> Estimacién del nivel de adopcion de las innovaciones
en el periodo determinado (%AD)

> |dentificacion del afio de inicio del desarrollo de la
innovacion y de los costos de generacion de la

misma.
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> |dentificacion del afio en el que la innovacién se puso
a disposicion de los productores y, por tanto,
pudieron generarse  modificaciones en los
excedentes.

> Recopilacion de informacion sobre é&reas en
produccion, costos por hectarea, precio a los
productores y rendimientos promedios por unidad de
superficie (nacional, regional), para cada afio del

periodo en estudio.

Los instrumentos principales de investigacion para
recabar la informacion necesaria fueron encuestas
realizadas a los productores participantes en los médulos
demostrativos o de los diferentes huertos modelos y a los

responsables del proyecto.

3.3 Evaluaciéon de los impactos sociales y ambientales
del conocimiento tecnolégico

El objetivo de la ultima parte del estudio fue contar
con una primera aproximacion a la evaluacion de los
impactos sociales y ambientales, a través de la
sistematizacion de las percepciones, visiones y opiniones de
los productores e informantes calificados (investigadores vy
técnicos), que tuvo el proyecto. Las percepciones que los
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productores de durazno tienen sobre los impactos sociales y
ambientales, derivados del conocimiento tecnoldgico, se
investigaron a través de un modulo especial de encuestas.
En cuanto al impacto ambiental, esta parte se baso en la
metodologia propuesta por Lago Pérez (1997). De acuerdo
con este método, se elaboraron una serie de matrices para
identificar la percepcion en términos del tipo de impacto y su
valor. Al final, se terminé con una serie de valores
categéricos para agrupar el impacto de las tecnologias
propuestas en el proyecto en los componentes ambientales

en alto, medio y bajo, y con signos positivo, negativo o nulo.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Conocimiento de las tecnologias

El proceso de conocimiento de innovaciones por
parte de los productores resulté complejo. En este trabajo se
anotan 'y comentan varios (grandes aspectos: las
caracteristicas de los productores involucrados en el
proyecto, el conocimiento propiamente dicho de las
innovaciones, las percepciones de productores participantes

y productores vecinos sobre el grado de conocimiento y su
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impacto econémico, y de acuerdo al porcentaje estimado

sobre el grado de conocimiento.

En los productores de durazno participantes en el
proyecto de transferencia de los huertos modelo, se observa
gue su edad tiene valores relativamente bajos, comparados
con la edad de los productores agricolas del Estado. La
edad de los productores varia entre 25 a 45 afios. Esto
muestra un panorama alentador ya que por ser
relativamente jévenes estan dispuestos conocer e
implementar las innovaciones tecnoldgicas para poder
acceder a mejores rendimientos y calidad. Rogers (1986)
propone clasificar a los individuos que participan en la
innovacién como innovadores, adoptadores tempranos,
mayoria temprana, mayoria tardia y los rezagados, en este
caso la edad es uno de los factores importantes en la

clasificacién como innovadores.

El nivel educativo o escolaridad de los productores
cooperantes en el proyecto, va de segundo de primaria a
secundaria. El factor educacién es importante ya que eleva
directamente la productividad del trabajo, ya que una
poblacion mas educada adopta tecnologias de produccion

mas modernas. Sin duda la educacién es una forma de
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inversion tanto en el nivel individual como en el nacional.
Esta inversion permite la acumulacion de capital humano, la
cual tiene una marcada influencia positiva en el proceso
productivo, lo cual coincide por lo sugerido por Salas et al.,
(2008). La capacitacion del capital humano, productores y
técnicos, es altamente importante para la adopcién de
tecnologias sostenibles, pues exige tener una vision
adecuada y los conocimientos necesarios para asegurar la
sostenibilidad de los sistemas de produccion agropecuaria, a
través de un programa ajustado a sus nhecesidades

productivas (Mesa y Machado, 2009).

Las acciones de transferencia tecnoldgica iniciaron
dentro del proyecto en el afio 2003; a seis afios de su
implementacién, fue necesario analizar el nivel de
conocimiento de los componentes tecnolégicos promovidos
en los huertos modelo, e identificar los componentes en los
gue se han presentado mayores limitantes de conocimiento
con el objetivo de retroalimentar la investigacion y al propio
modelo de transferencia basado en estos huertos
demostrativos. En promedio, se obtuvo que de los cuatro
huertos modelo evaluados, dos de los componentes
tecnoldgicos fueron aprendidos de manera exitosa

(variedades y manejo fitosanitario) y los otros dos se
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encuentran en un proceso de aprendizaje (aspecto

nutricional y uso eficiente del agua).

Es posible que el conocimiento de las ultimas dos
tecnologias, por parte de los productores, sea mas lento por
estar relacionado con algunas restricciones caracteristicas
de los paises en desarrollo para la innovacion tecnoldgica,
como la falta de crédito, inadecuada tenencia de la tierra,
acceso restringido a la informacion, aversion al riesgo,
tamafo inadecuado de la granja o predio, insuficiente capital
humano, falta de equipo especializado, proveeduria de
insumos requeridos deficiente, e infraestructura de

transporte inadecuada (Feder et al., 1985).

De acuerdo con el indice de conocimiento de
innovacién calculado (figura 1), es posible notar que en
todos los componentes tecnolégicos, el productor esta
aplicando en mayor o menor medida las innovaciones
propuestas. Cabe aclarar que afios atras no se realizaban
las practicas minimas necesarias que se requerian en la
produccion de durazno, como el control fitosanitario, el uso
variedades tipo criollo de hueso pegado, propagacion a
través de semilla, y si bien la aplicacion de riegos es una

practica importante en el cultivo, gran proporcion de éste se
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cultiva bajo condiciones de temporal (Zegbe et al., 2005), de
ahi se deriva el bajo rendimiento por hectarea que presentan
las huertas y no solo en el area de estudio sino a nivel
estatal, aun existen productores que mencionan que no es
benéfico para los duraznos darles riegos. Esta informacion
lleva a comentar que ha existido un cambio tecnoldgico,
aunque se ha observado solamente en los productores
cooperantes, en las diversas areas del conocimiento que se
manejaron en el proyecto. A continuacion, se describe
brevemente la probleméatica en cada uno de los
componentes tecnolégicos y el porcentaje o proporcion de

conocimiento expresado por los productores cooperantes.

Variedades: ElI 38% de los productores realizan las
practicas que deberian hacerse, y pocos son los productores
que han aprendido a injertar, por lo tanto se tiene una
brecha de un 62% por mejorar. Al atender este aspecto se
pueden aprovechar las ventanas de oportunidad de mercado
para el durazno, ya que se tiene una amplia gama de
material genético para seleccionar por parte del productor
(Rumayor et al., 2009).
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Uso eficiente del agua: En este aspecto se tiene un indice
de conocimiento de innovaciones de 25%, por lo cual se
tiene una brecha de 75% del indice de conocimiento. Al
mejorar este indice se tendrd un manejo eficiente del
recurso agua, ya que solo se aplicara el riego de acuerdo a

la demanda del cultivo.

Manejo fitosanitario: El indice de conocimiento de
innovaciones en esta area esta en un 38%, de este modo la
brecha por la mejorar es de un 62%. El conocimiento de
innovaciones incrementaria de manera inmediata el
rendimiento, ya que uno de los principales problemas que
atacan al cultivo de durazno es la arafia roja, la cual si no se
controla a tiempo crea grandes pérdidas en la productividad,
ademas de que se cuenta con tecnologia ya adoptada y
rentable para el control de esta plaga (Gonzalez et al.,
2004).

Aspectos nutricionales: En este aspecto se tiene un
porcentaje de conocimiento del 25%, por lo tanto falta aun
mucho para reducir la brecha. El conocimiento en este
aspecto mejorara de manera significativa el cultivo, ya que
se proporcionard a la planta los requerimientos necesarios y

suficientes para que su desarrollo sea el adecuado, ademas
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de que se podra mejorar la sustentabilidad del sistema
(Zegbe et al., 2005).

Los mdbdulos demostrativos mostraron una alta
productividad con respecto a las huertas en las que no se
aplican los componentes tecnoldgicos, ya que obtuvieron
rendimientos entre 12 y 22 toneladas por hectarea, en
comparacion con las huertos de manejo tradicional que
tienen un rendimiento de 2.5 ton/ha. Los resultados
muestran efectividad del modelo de capacitacion vy
transferencia de la tecnologia al conocer en promedio el
32% de los productores la tecnologia promovida en el
proyecto, y logrando asi poner un ejemplo de cémo mejorar

la competitividad de la produccién de durazno en Zacatecas.

Con estos valores en mente, y con las proporciones
manejadas por la curva de adopcién de innovaciones de
Rogers (1986), es posible clasificar a estos productores,
dentro de los participantes del proyecto, como innovadores y
adoptadores tempranos. De acuerdo con esta curva de
adopcion, el 2.5% y el 13.5% de los participantes en el
sistema son innovadores Yy adoptadores tempranos,
respectivamente. En cuanto al tiempo requerido para esto

no existe informacidon especifica pero para estos dos
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primeros grupos puede llevar de 2 hasta 6 afios en que se
dé la adopcion de la nueva tecnologia. Es decir, es posible
decir que se esta dando una adopcion tecnoldgica por
productores innovadores y adoptadores tempranos que
tienen ciertas caracteristicas que los hacen ser de esta
forma. Rogers (1986) describe a los innovadores como
emprendedores, con recursos, que comprenden y pueden
emplear facilmente la tecnologia. Estos productores se
comunican con otras personas similares externas al sistema;
aceptan la incertidumbre y no se desaniman con problemas
relacionados con la innovacion. Se automotivan para seguir
descubriendo nuevos usos y pueden no ser muy respetados
o comprendidos por los deméas. En contraste con los
Innovadores, los adoptadores tempranos por lo general, si
son respetados por sus compafieros. Estan mas integrados
al sistema social. Son los profesores a los que se les pide
ayuda y consejos. Se les conoce por que utilizan en forma
mesurada y exitosa nuevas herramientas, métodos e ideas y
por lo tanto sirven de modelo para los demas (Rogers,
1986).

Sin embargo, el poder reducir las brechas en
productividad que tiene la innovacion tecnoldgica, en un

mayor numero de productores y superficie permitira mejorar
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el rendimiento por hectarea, la calidad del fruto, el precio en
el mercado y por ende el ingreso neto al productor, que a fin
de cuentas es lo que busca el productor de este fruto. Las
areas en donde se tendria un fuerte impacto, de efecto
inmediato en el rendimiento, es promoviendo las
innovaciones en aspectos nutricionales y el uso eficiente del
agua. En el &rea de variedades el impacto seria a mediano
plazo, ya que se debe empezar a trabajar con los recursos
disponibles inmediatos, y no todos los productores cuentan
con posibilidades de usar variedades mejoradas; mientras
gue en el area de manejo fitosanitario los cambios se tienen
gue ir dando progresivamente, conforme el productor vaya
siendo capacitado, e implementando las innovaciones mas
elementales. Hernandez y Porras (2006), sefialan que
existen diferencias en el indice y velocidad de conocimiento
dentro de los componentes tecnoldgicos en un sistema de
produccion. Esta informacion discutida en este parrafo
puede sentar las bases para definir politicas publicas en
apoyo a los productores de durazno del Estado.

La encuesta a productores participantes del proyecto
indag6 acerca de la percepcién que tienen éstos sobre los
impactos econdémicos derivados del conocimiento y uso de

las tecnologias o componentes tecnolégicos analizados.
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Ante la pregunta hecha a los productores
cooperantes ¢como se reflejaron los cambios tecnologicos
en los resultados econdmicos de su explotacion?, el 40% de
los productores perciben que su economia mejoré mucho, el
9.6% observO que mejor6 poco y solo un 0.4% no
observaron cambios en sus ingresos (Figura 2). La
percepcion de que las tecnologias propuestas por el
proyecto, y el INIFAP, para el cultivo de durazno, impactan
positivamente en los resultados econémicos, es tan
generalizable que no se presentaron casos de respuestas
de percepcidn negativa para ninguna de las tecnologias
analizadas. Las opiniones no presentan diferencias entre los
productores que conocen con diferente grado de intensidad
el paguete de manejo propuesto, ni entre las comunidades o
huertos incluidos, cabe aclarar que estos productores
invierten no solo mas tiempo en su cultivo sino también
recursos economicos al implementar los componentes

tecnolégicos.
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Figura 1. indice de conocimiento de los productores
cooperantes, de los componentes tecnolégicos promovidos
en los huertos modelo de durazno.
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Figura 2. Percepcion de los productores sobre los
resultados econdémicos en la produccion de
durazno, al aplicar diversos componentes
tecnologicos.

El uso de los componentes tecnolégicos repercute en
un mayor rendimiento por hectarea, a pesar que los costos
de produccién se incrementan de $12,980.00/ha usando la
tecnologia convencional a $ 20,850.00/ha con el paquete
tecnoldgico, se estimdé que la innovacién tecnoldgica se
refleja en un mayor beneficio econémico para el productor a
nivel parcela o huerto, del orden del un 85% de incremento
en su utilidad neta. Es claro que una innovacién que tiene un
impacto directo en la rentabilidad de una actividad especifica
tiene una velocidad de adopcién mas rapida que aquellos

componentes que no lo tienen, esto ocurre en otras areas de
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la actividad humana como se ha reportado para
innovaciones médicas. El hallazgo mas importante en este
sentido fue que la adopcion de aquellas innovaciones que
tienen que ver con la parte financiera es méas sencilla y
expedita, que la que tiene que ver con otros parametros

como calidad y seguridad (Poon et al., 2006)

Los productores vecinos a los huertos modelo
mencionaron que establecen huertos de durazno porque es
una actividad rentable, que les genera ganancias; de igual
forma, mencionan que entre los factores que influyen para
gue no se obtengan mejores rendimientos esta la falta de
conocimientos, es decir, aprender nuevas tecnologias
implica una capacitacion o entrenamiento para hacer mas
productivas sus huertas, lo cual coincide con lo reportado
por Salas et al. (2008) y Mesa y Machado (2009), quienes
enfatizan en la necesidad de formar capital humano para la
adopcién de innovaciones, a través de la capacitacion y

entrenamiento.

Estos productores, influenciados por los huertos
demostrativos, indicaron que una limitante para adoptar
esas nuevas tecnologias son los recursos econémicos, asi

como el no saber a quién recurrir para adquirir las
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innovaciones tecnoldgicas, lo cual coincide con los factores
que restringen la adopcion en paises de Latinoamérica
(Feder et al.,, 1985). A pesar de esto, los productores
vecinos indicaron que estan convencidos de la necesidad de
aplicar en su huerto tecnologia, ya que han observado que
generan mejores rendimientos por hectarea, ademas la fruta
es de mejor calidad y por ende tiene un precio mejor en el

mercado.

El 40% de los productores vecinos al huerto modelo
mencionan haberse enterado de los beneficios del paquete
tecnoldgico para la produccién de durazno por el duefo del
huerto modelo y solo un 10% menciona que por alguna
autoridad municipal. Ninguno de los productores se enterd
de los beneficios a través de material divulgativo o visita
técnica (Figura 3). Estos resultados indican que es
necesaria la elaboracién de material didactico escrito que
pueda estar en manos de los productores cooperantes para
la difusion de las innovaciones tecnoldgicas y que los
técnicos deberdn estar mas cerca de estos productores
innovadores, como menciona Rogers (1986); estos
productores son relevantes para convencer a los
adoptadores tempranos y los de mayoria temprana de la

ventaja de la innovacion.
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Figura 3. Medios de divulgacion por los que los
productores vecinos a los huertos modelo
conocen sobre los componentes tecnolégicos.

No obstante, es importante mencionar que el 20% de
los productores con predios cercanos a un huerto modelo ya
utilizan alguna tecnologia, como el manejo del arbol, manejo
del agua y el control de plagas y enfermedades. Alun asi,
mencionan que les falta mucho que conocer, pero que estan
en la mejor disposicibn de implementar las nuevas
tecnologias, ya que todas son importantes y necesarias para
el buen manejo de su huerta. De ahi, que la transferencia de
tecnologia se acelera cuando los productores vecinos ven el
compromiso 'y los Dbeneficios de los productores
innovadores, por tanto, es una de las mejores formas de

transferencia tecnolégica.
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En consecuencia, es importante mencionar que los
enfoques participativos de investigacion, en donde
investigadores y productores interactlan estrechamente en
el disefo de la tecnologia aparecen como una alternativa de
trabajo, para lograr un mas rapido conocimiento de los
productos tecnoldgicos. El proceso de conocimiento es
complejo, en la medida en que los procesos de
conocimiento se aceleren, mas rapidamente la sociedad
recibe los beneficios econdmicos de las innovaciones. Es
importante que en la fase de transferencia se dé una
adecuada informacion acerca de las técnicas, costos,
rendimientos e inversiones asociadas para agilizar la toma
de decisiones por parte de los productores, ademas de un
entrenamiento técnico al productor en el manejo tecnoldgico
de huertos. Esta serie de factores se consideraron en el

proyecto de huertos modelo (Llamas et al., 2009).

3.2 Retorno o impacto econdmico de la adopcion
tecnoldgica

La superficie plantada con durazno en el estado de
Zacatecas fue de 17,591.54 ha., para el afilo 2008 segun
SAGARPA, de las cuales se estima que en el futuro se
tendran al menos 500 hectareas que estaran utilizando el
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paquete tecnoldgico de los huertos modelo. El rendimiento
por hectarea en el Estado es en promedio 2.5 ton/ha, sin
embargo con el paquete tecnolégico se espera un
incremento de entre 12 a 22 toneladas por hectarea. El
costo de utilizar el paquete tecnolégico en las huertas de
durazno se incrementa en un 66% en comparacion con

utilizar la tecnologia convencional.

Generalmente, el impacto potencial de nuevas
técnicas de produccibn se presentan como un
desplazamiento hacia la derecha de la curva de oferta, o
bien, como una disminucion de los costos unitarios. Ese
desplazamiento corresponde con el aumento en la
produccion que surge del incremento en los rendimientos
inducidos por la innovacién técnica en cuestion. Este
cambio en la produccion se debe transformar en un
desplazamiento vertical equivalente que represente el efecto
de ese cambio en la reduccion del costo unitario (Gonzélez
et al., 2004).

Con el fin de estimar los beneficios econ6micos que
el sistema de control evaluado tiene en la economia
regional, se asume que el proceso de adopcion es

estocastico y que tiene forma funcional sigmoidal (Rogers,
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1986). El proceso de investigacion y validacion dur6
diecinueve afios, el proceso de transferencia se inicié en el
2003 con los huertos modelo en alrededor de 10 hectéreas.
Sin embargo desde sus inicios el costo de la investigacion
requirio de un apoyo financiero de aproximadamente 3.9
millones de pesos. El proyecto asume que los resultados se
estaran usando en 500 hectéreas en el proceso de adopcion
y que se tendrd una superficie potencial de 5,000 hectareas

con una produccién de 60 mil toneladas de durazno.

En general, no es correcto asumir la adopcién con
certidumbre cuando se trata de evaluaciones ex - ante. Sin
embargo, se tomarad un nivel de adopcién de 85%. La
probabilidad de éxito del proyecto de los huertos modelo es
del 85%, los productores consideran que implementarlas
generan una buena oportunidad de negocio, lo cual confirma

la aceptacion y conocimiento de las tecnologias generadas.

En la presente evaluacion se usO el modelo de
economias abiertas, pequefias y con distorsiones, porque es
la estructura mas adecuada a las condiciones actuales de
México. Se asumio que el mercado de durazno en México

es competitivo, y que para los productores agricolas, los
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precios de ese fruto son considerados como pardmetros
dados.

En el proceso de modelacién del funcionamiento del
mercado, las distintas clases de elasticidades son un
componente esencial. La elasticidad precio de la oferta de
durazno en México en esta evaluacion es igual a 1, la cual
indica que un aumento en el precio en una unidad
porcentual hace aumentar la oferta de durazno en 1%. La
elasticidad precio de la demanda que se usdé en esta
evaluacion es -1.00, lo que indica que la demanda de
durazno es de elasticidad unitaria y que, por consiguiente,
no se trata de un bien de consumo basico. Se considerd un
precio internacional equivalente sin distorsiones de $ 4,293
por tonelada. Este precio esta definido por el precio mundial,
pero realmente es algin precio determinado fuera de la
region de interés, que se aplica en la regidon y que no

produce cambios en el mercado interno.

En una economia pequefia y abierta, las
innovaciones técnicas se manifiestan, exclusivamente, en
términos de aumentos en los excedentes econdmicos de los
productores. Los excedentes de los consumidores son nulos
Yy, en consecuencia, las innovaciones técnicas no reducen

los precios al consumidor, porque los precios se determinan
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fuera del pais. Por el contrario, si el pais fuese una
economia grande y pudiese influir en el precio internacional
del durazno, entones el impacto econémico de una
innovacién técnica, producirA excedentes para los
productores y para los consumidores internos, ademas, de
reducir el precio internacional, por lo que induciria

excedentes a los consumidores de otros paises.

Al igual que para la actualizacion del recurso
econdémico invertido en el proyecto, a través del tiempo, la
tasa real de descuento utilizada para la actualizacion de los
beneficios econdmicos fue de 5%, que corresponde a la tasa

real de interés menos la inflacion.

Una vez parametrizado el modelo, de acuerdo con la
informaciéon de produccion, costos, mercado y precios
previamente descrita; se obtuvo, mediante el paquete
DREAM 3.2 (Wood y Baitx, 1998), la siguiente secuencia
temporal de beneficios economicos aducidos por los
componentes tecnolégicos promovidos dentro del proyecto
de los huertos modelo de durazno (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Beneficios econémicos brutos inducidos por las
tecnologias generadas en los huertos modelo de durazno.

- BENEFICIOS
ANOS Productor Consumidor Gobierno
1896 0.0 0.0 0.0
1997 0.0 0.0 0.0
1898 0.0 0.0 0.0
1899 0.0 0.0 0.0
2000 0.0 0.0 0.0
2001 0.0 0.0 0.0
2002 0.0501 0.0 0.0
2003 389 0.0 0.0
2004 1.921 0.0 0.0
2005 33 0.0 0.0
2006 3.65 0.0 0.0
2007 3.65 0.0 0.0
2008 3.65 0.0 0.0
2009 3.65 0.0 0.0
2010 3.65 0.0 0.0
2011 3.65 0.0 0.0
2012 3.65 0.0 0.0
2013 3.65 0.0 0.0
2014 3.65 0.0 0.0
2015 3.65 0.0 0.0
2016 3.65 0.0 0.0
2017 3.26 0.0 0.0
2018 2873 0.0 0.0
2019 2618 0.0 0.0
2020 2186 0.0 0.0
2021 1.876 0.0 0.0
2022 1.687 0.0 0.0
2023 1.321 0.0 0.0
2024 1.078 0.0 0.0
2025 867 0.0 0.0
TOTALES 274 0.0 0.0
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Tres son los indicadores evaluativos que se
utilizaron: el valor actual neto (VAN), la relacion beneficio-
costo (B/C) y la tasa interna de retorno (TIR), cuyo calculo
se llevd a cabo de acuerdo con lo establecido por Gittinger
(1989).

En el Cuadro 2 claramente se indica que el VAN de
los beneficios econémicos inducidos por el uso de huertos

modelos de durazno es de $ 23.5 millones de pesos.

La relacion B/C es de 7.02, lo que significa que por
cada peso invertido en la generacion y/o difusion, el pais

obtuvo alrededor de $7 en beneficios econémicos.

La tasa interna de retorno es de 63.69%, la cual
supera con mucho la tasa real de interés, ademas de reducir
la tasa a cero, el flujo corriente de benéficos netos del

proyecto.

Estos parametros sugieren que la inversién hecha
por diferentes instancias en el desarrollo del proyecto es
rentable y benéfica para México, como se ha demostrado en
otras tecnologias como el manejo de la arafia roja en

durazno (Gonzélez et al., 2004).
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Cuadro 2. Valor Actual Neto de los beneficios econdmicos

inducidos por las tecnologias en los huertos modelo.
BENEFICIOS COSTO RETORNOS
Productor Consumidor Gobierno  Total Total VAN (BIC) TIR

Zacatecas 274 0 0 274 39 235 102 63.69
TOTAL 274 0 0 274 19 235 7.02 63.69

3.3 Evaluacién del impacto social en el conocimiento
tecnolégico

Aqui se hace referencia al bienestar social medio de
los agricultores que conocen la tecnologia. Este concepto de
bienestar social es un concepto agregado o macro, cuya
definicion y medicion debe basarse en la rama de la
Economia conocida con el nombre de Teoria del Bienestar.
El indice de bienestar que se utilizo es el indice equivalente
de ingreso, que expresa el ingreso que se requiere para
alcanzar cada uno de los distintos niveles de bienestar
social. De acuerdo con lo anterior, los impactos netos
medios sobre el bienestar social de los agricultores que
conocen las tecnologias promovidas en el proyecto del

INIFAP, equivale a $ 23.5 millones de pesos.
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En lo que respecta a los diversos aspectos sociales
investigados, con el objeto de evaluar el impacto en el
bienestar social, derivado del conocimiento tecnoldgico del
proyecto y obtenidos directamente de los productores
encuestados; a continuacion, se presentan algunos
comentarios sobre los puntos en los que se concentran la
distribucion de opiniones segun la variable social sobre la

gue se indago.

Aprendizaje: los productores entienden en su mayoria
(57%) que la adopcion temprana de tecnologia altera
positivamente el aprendizaje de los trabajadores en el propio

desarrollo de la actividad laboral.

Riesgo: el 62.5% percibe que la incorporacién tecnolégica
en sus huertos de durazno disminuye el riesgo que todo

cultivo o actividad productiva conlleva.

Puesto de trabajos fijos y temporales: casi el 90% de las
opiniones se distribuyen equitativamente entre una
percepcion y una opinibn de aumento de los puestos de
trabajo, tanto fijos como permanentes, ya que al tener un
mejor ingreso deciden dedicarle mayor atencion a sus

huertos.
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Capacitacion exigida: el 87.5% de los productores percibe
que la incorporacion de tecnologia aumenta la capacitacion
laboral exigida para implementar las innovaciones
propuestas. En este sentido la capacitacion incluye también

el entrenamiento laboral, es decir aprendizaje en la accion.

Nivel de remuneraciones: el 87.5% de los productores
perciben que la incorporacion de tecnologias conlleva

aumentos de los salarios.

Trabajo para mujeres: solo el 30% menciona que
aumentan las oportunidades de trabajo femenino, esto para
los tiempos de cosecha ya que éstas son mas cuidadosas
con el manejo de la fruta.

Trabajo para jévenes: el 62.5% alude que aumentan las

oportunidades de trabajo para los jévenes.
Jornada laboral: la mitad de los productores percibe que la
tecnologia propuesta aumenta la extension de la jornada

laboral, y la otra mitad menciona que se mantiene igual.

Asociacion con otros productores: La opinion mayoritaria,

en casi un 60%, es que la incorporacion tecnolbgica

38



propuesta aumenta la necesidad de asociarse con otros

productores.

Por tanto, las percepciones positivas son mas
frecuentes que las negativas, en el caso del impacto social
en los diferentes rubros, de las tecnologias propuestas y
conocidas por los productores. Los impactos mas
importantes, segun la percepcion de los productores, se da
en la generacién de empleo, el pago de los salarios y la

necesidad de capacitacion.

De manera directa se generan 25 empleos con la
implementacién en campo de las tecnolégicas propuestas
por el proyecto, es decir aumenta en un 30% la generacion
de empleos por hectarea; se generaron 200 empleos con la
implementacién de los ocho huertos modelo en el Estado.
Considerando los sueldos aproximados que se pagan en la
region, la derrama via salarios generada por el proyecto en
el Estado es de $720,000. Este valor se obtiene, de acuerdo
con la estimacion de que la inversion requerida en un huerto
modelo es de $20,850 y de que el costo por cada empleo
generado es de $834. Este impacto positivo se identifica
claramente con la posibilidad de generar y mantener

empleos en el sector agropecuario de Zacatecas.
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Para medir el impacto total del proyecto en cuanto al
volumen y el valor del bien a producir, se midieron las
ventas del proyecto mediante el concepto de Valor Bruto de
la Produccién. La aportacion del proyecto a este rubro es de
$198,000 por hectarea al afio en cada huerto que se incluyé
en el proyecto. Asociado al indicador anterior, es posible
obtener la relacion produccién o valor bruto de las
ventas/inversién total en el proyecto, lo que representa el
valor que podra generar la inversiobn en el proyecto
estudiado. Considerando el primer afio de cosecha estable
dicho indicador se ubica en 6.27, el cual es un valor

aceptable de beneficio.

Con el seguimiento de los huertos modelo, en una
expectativa de crecimiento de la adopcion tecnoldgica en las
regiones productoras, se asegura en el mercado Ila
produccion anual de aproximadamente 60,000 toneladas de
durazno en la regién. Este valor se obtiene partiendo de que
la superficie cosechada con este frutal en el Estado se
estabilice en 5,000 hectareas y con un rendimiento medio de
12 toneladas por hectarea.
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En lo que se refiere a migracion, los productores de
durazno participantes en los huertos modelo, que antes
migraban hacia EUA, sefialan que han decidido optar por
permanecer en sus huertas al ver un panorama poco
alentador al incursionar en esta aventura fuera del pais.
Algunos de ellos aun viajan periodicamente para
recapitalizarse, aunque mencionan que ahora tienen un
empleo estable en sus huertas. Ademas de que ahora su
ingreso es superior al ingreso que percibian en EUA,
adicional a que la estadia en sus comunidades y con sus

familias les proporciona un bienestar emocional.

En un estudio llevado a cabo en las comunidades
indigenas Lacandonas, efectuado por Palomino y Lin (2010),
se reporta que este grupo indigena ha apoyado cada vez
mas sus medios de vida y su lucha por la supervivencia
mediante la adopcién de nuevos procesos y tecnologias en
su vida cotidiana, como resultado de la toma de la
innovacibn como una capacidad en su organizacion. El
conocimiento tecnoldgico ha sido un factor clave para haber
mejorado el bienestar, el desempefio ambiental y econémico

de la comunidad.
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3.4. Evaluacion del impacto ambiental en el
conocimiento tecnolégico

La evaluacion de los impactos ambientales de las
tecnologias utilizadas en los huertos modelo o
demostrativos, se hizo a través de entrevistas sobre las
opiniones de los participantes en el proyecto. Los resultados
se resumen en que los impactos se consideraron positivos
para todos los componentes ambientales, agua, aire, suelo,

flora y fauna.

A continuacién se describe el porque de los impactos
positivos en cada componente, de acuerdo a la entrevista

efectuada a investigadores del proyecto:

Agua: se alude un factor positivo ya que se estan aplicando
tecnologias para promover un uso eficiente de este recurso,
de manera que no se agote. Ademas, se promueve gue con
menos agua se produzcan mas toneladas de durazno, lo

gue mejora la productividad del agua.

Aire: su impacto es positivo ya que se utilizan fertilizantes
solubles selectos que no contaminan, es decir, se integran
inmediatamente al suelo aplicandolos en condiciones de

temperaturas adecuadas para evitar la volatilizacion.
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Ademas, los &rboles pueden absorber el CO,, el cual
responde casi a la mitad del peso total de los contaminantes
emitidos a la atmdésfera; asi el duraznero capta, absorbe y
convierte el CO, en oxigeno. Por otro lado, la presencia de
comunidades arbéreas mejora areas erosionadas,
humedece el ambiente, reduce el ruido, y son capaces de
temperar el lugar donde se encuentran, ya que provocan

sensacion de frescura y humedad.

Suelo: se promueve un uso eficiente y racional del recurso,
mediante la incorporacién de residuos organicos y uso de
fertilizantes que no deterioran sus capacidades fisicas y

guimicas.

Flora: durante la época de floracién, se incrementan las
poblaciones de insectos benéficos, los cuales contribuyen al
equilibrio del ecosistema. La belleza escénica de los huertos
en flor tiene también que ver con el contraste armonioso en

el ecosistema.
Fauna: Una de las funciones mas apreciadas es su

capacidad de proporcionar un "territorio” de vida o refugio a

diferentes especies La presencia de arboles apoya la
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supervivencia de especies como zorra, tlacuaches vy

coyotes.

A pesar de que existi6 un consenso en que el
impacto del proyecto es positivo, se puede comentar que al
estimar el nivel de impacto de las componentes ambientales
los entrevistados lo consideraron bajo, salvo la componente
socioecondmica, el cual tiene un impacto positivo alto con el
proyecto. Los impactos negativos practicamente no se
mencionaron, lo que muestra la poca afectacion del proyecto

a la calidad del medio ambiente.

El valor alto de impacto observado en el componente
socioecondémico, se encuentra influido por el impacto de
generacion de empleo y el incremento en la rentabilidad del
cultivo. De esta manera, al no tener un impacto negativo, en
la afectacion del proyecto al medio ambiente, y su alta
influencia al componente socioeconémico, el proyecto es
factible y benéfico para el productor en particular y para las

comunidades en general.
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4. CONCLUSIONES

Del paquete tecnoldgico propuesto se encontré un
conocimiento en los siguientes rubros: variedades (38%),
riego (25%), nutricion (25%) y manejo fitosanitario (38%).
Sin embargo es importante mencionar que aun hacen falta
mas cursos de capacitacion y que al término de estos se

espera un conocimiento completo.

El impacto en los productores vecinos es importante
ya que algunos de estos productores, al observar los
huertos modelo, ya utilizan alguna tecnologia, como por
ejemplo el manejo del arbol, manejo del agua y el control de
plagas y enfermedades, esto en una proporcién del 20% de
los productores entrevistados. Aln asi, los productores
vecinos mencionan que les falta mucho que aprender pero
se encuentran en la mejor disposicion de implementar las
nuevas tecnologias, ya que todas son importantes y

necesarias para el buen manejo de su huerta.

La estimacion del retorno econémico de la
investigacion se realizo a través del célculo de indicadores
de conveniencia (VAN y TIR) en un flujo de fondos en el que

los egresos son los costos de la investigacion (gastos de
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funcionamiento e inversion) y los beneficios son los cambios
en el excedente econdémico de los productores, explicados
por la adopcion de las tecnologias generadas por el INIFAP.
En este caso se estimé una TIR del 63.69%, un VAN de
$23.5 millones de pesos y una relacion beneficio/costo de
7.02, lo que significa que por cada peso invertido en la
generacion y difusion de esta practica, el pais obtuvo $7 en
beneficio econémico. Por tanto, se alude que la inversiéon
efectuada para el proceso de innovacién tecnolégica ha
tenido un alto retorno social, lo cual justifica el asignar
fondos pulblicos para la investigacion en proyectos de

transferencia tecnolégica, como los huertos modelo.

La percepcion generalizada de los productores es
gue el paquete tecnoldgico propuesto impacta positivamente
sobre los resultados econémicos del cultivo, no existiendo
casos de respuestas de percepcién negativa para ninguna
de las tecnologias analizadas.

Desde un punto de vista social, una mayoria de los
productores entrevistados mencion6 que hubo un impacto
social positivo, percibieron que la adopcion tecnolbgica
aumento la capacitacion exigida a nivel laboral y el nivel de

remuneraciones (87.5% de los productores), las
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oportunidades de trabajo para joévenes (62.5%) y la

necesidad de asociarse con otros productores (60%).

La operacién del proyecto en la regiébn tuvo un
impacto favorable en las zonas productoras, pues se
generaron 25 empleos directos por hectarea con los huertos
modelo, teniendo una derrama econdmica via salarios de
$720,000 por afio de operaciones, y estimando una
aportacién directa de la produccion de durazno al PIB de
$198,000 por hectarea.

De acuerdo a la evaluacién realizada: a) el impacto
de las componentes ambientales es bajo, b) el componente
social tiene un impacto alto debido a la generacion de
empleos y ¢) el componente econdmico tiene un incremento
en la rentabilidad del cultivo, pudiendo desde esta
perspectiva recomendar los huertos modelo como una

estrategia para la transferencia tecnoldgica en frutales.

La transferencia para la adopcién y la innovacion
tecnologica es un fenébmeno social y econémico, que para
su éxito, requiere de complejas e intrincadas acciones,
donde la participacion interinstitucional es uno de los

factores clave. Ademas es importante tomar en cuenta que
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este andlisis es un estudio ex — ante y se debe realizar
posteriormente su evaluacion ex- post, una vez que el

proyecto crezca en superficie y se concluya esta etapa.

5. LITERATURA CITADA

Ashby, J., G. Heinrich, G. Burpee, T. Remington, K. Wilson,
C. Quiros, M. Aldana, and S. Ferris. 2009. What
farmers want: collective capacity for sustainable
entrepreneurship. International Journal of Agricultural
Sustainability 7(2): 130-146.

Clavero, T. y J. Suarez. 2006. Limitaciones en la adopcion
de los sistemas silvopastoriles en Latinoamérica.
Pastos y Forrajes, 29 (3): 307-312.

Feder, G., R. Just, D. Zilberman. 1985. Adoption of
agricultural innovations in developing countries: a
survey. Economic, development and cultural change,
33(2): 255-298.

Gittinger, P. 1989. Andlisis Economico de Proyectos

Agricolas. 2° edicion. Editorial Tecnos. Madrid,
Espafa. 532 p.

48



Gonzélez, A., J. Mena, R. Martinez, S. Wood. 2004. Impacto
econémico del control de la arafia roja en México en
plantaciones de durazno. Publicacion técnica No. 9.
México.

Hernandez, C. y F. Porras. 2006. Estudio sobre la adopcién
de variedades mejoradas de frijol en las principales
zonas productoras de frijol de la region Brunca de
Costa Rica. Agronomia Mesoamericana 17(3): 357-
367.

Lago, L. 1997. Identificacién, descripcion y evaluacion de
impacto ambiental. Empresa de Ingenieria y Proyectos
del Niquel. Cuba. Pp 30-50.

Llamas, J., A. Rumayor, B. Séanchez. 2009. “Huertos
modelo” una estrategia para la transferencia de
tecnologia en durazno (Prunus persica L.) en
Zacatecas, México. INIFAP. Resumenes IV Reunién
Nacional de Innovacion Agricola y Forestal. Pp. 254.

Mesa, R. y H. Machado. 2009. Capacitacion de productores
y directivos para la adopcion de tecnologias de
produccion animal sostenible. Pastos y Forrajes, 32(1):
93-100.

Palomino, H. and B. Lin. 2010. Technology, innovation and
sustainability in sociocultural-ecological systems: a
case in Mexico. International Journal of Sustainable
Economy, 2 (2): 210-223.

49



Poon, C., A. Jha, M. Christino, M. Honour, R. Fernandopulle,
B. Middleton, J. Newhouse, L. Leape, D. Bates, D.
Blumenthal and R. Kaushal. 2006. Assessing the level
of healthcare information technology adoption in the
United States: a snapshot. BMC Medical Informatics
and Decision Making, 6(1):1-9.

Rogers, E. 1986. Communication technology: The new
media in society, Free Press, New York.

Rumayor, A., J. Llamas, V. Melero, J. Zegbe. 2009.
Descripcion Fenotipica de Material Genético de
Durazno para  Zacatecas. INIFAP. Campo
Experimental Zacatecas. Publicacién Especial No. 16.

Salas, G., E. Landa, G. Gutiérrez, J. Suarez, R. Chavez, D.
Val. 2008. Redes de innovacion y transferencia
tecnolégica en sistemas bovinos de carne y doble
propésito en Michoacan, México. Pastos y Forrajes,
31(1): 83-88.

Wood, S. y W. Baitx. 1998. DREAM: Manual para el usuario.
IFPRI-IICA. San José, Costa Rica. 55 p.

SAGARPA Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera. 2006. Avances de Siembras y Cosechas
por Estado y Afio Agricola. Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
http://siap.gob.mx (Consultado el 22 de septiembre de
20009).

50



Zegbe, J., J. Mena, A. Rumayor, L. Reveles, G. Medina.
2005. Practicas culturales para producir durazno criollo
en Zacatecas. INIFAP. Centro de Investigaciéon
Regional Norte Centro. Campo Experimental
Zacatecas. Publicacion Especial No. 15. 74 p.

o1



COMITE EDITORIAL DEL CAMPO EXPERIMENTAL

ZACATECAS
M. Sc. Agustin F. Rumayor Rodriguez Presidente
Ph. D. Mario D. Amador Ramirez Secretario
Ph. D. Alfonso Serna Pérez Vocal

REVISION TECNICA

Dr. Mario Domingo Amador Ramirez
Dr. Miguel Angel Flores Ortiz

DISENO DE PORTADA

L.C. y T.C. Diana Sanchez Montafio

AGRADECIMIENTOS
Se agradece el apoyo financiero para el desarrollo de este

trabajo de investigacion a la Fundacion Produce Zacatecas

A. C.,y ala Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacién. Se reconoce el trabajo y apoyo

de los productores de durazno del estado de Zacatecas, con

guienes tenemos un compromiso dentro de una
responsabilidad compartida para la mejora de este sector
productivo.

La presente publicacién se termind de imprimir en el mes de

Julio de 2010 en la Imprenta Mejia, Calle Luis Moya No.
622, C. P. 98500, Calera de V. R., Zacatecas, México.
Tel. (478) 98 5 22 13

Su tiraje const6 de 500 ejemplares



CAMPO EXPERIMENTAL ZACATECAS

M.C. Agustin F. Rumayor Rodriguez .......... Dir. de Coordinacién y Vinculacion

PERSONAL INVESTIGADOR

Dr. Alfonso S€rna PErez .......cceeeecveeeeeciieeeecieee e Suelo y Agua
M.C. Blanca |. Sdnchez Toledano ........cccceevveveeeiiieeennns Socioeconomia
M.C. Enriqgue Medina Martinez.......ccccccvveeevcciveeencneeeescnneenn, Maiz y Frijol
M.C. Francisco Rubio AgUirre........ccceceuvveeeeeeenccnnnns Pastizales y Forrajes
Dr. Francisco G. Echavarria Chairez .......ccccceeecvvveeeeeeeicnnns Suelo y Agua
Dr. Guillermo Medina Garcia .......cccceeecvveeeeeieee e Modelaje
Dr. Jaime Mena Covarrubias.....cccceeevvvvveeeeeieiccnienenennn, Sanidad Vegetal
Dr. Jorge A. Zegbe Dominguez........cccccceeeeeeennnneen. Frutales Caducifolios
M.V.Z. Juan Carlos Lépez Garcia .....ccceeeuveeeveveeeesciveeennns Caprinos-ovinos
I.T.A. Juan José Figueroa Gonzalez..........cccccoveeevcieeeeccieee e Frijol
Dr. Luis Roberto Reveles TOrres.......cccocceeeeeeecnvnnnnnn. Recursos genéticos
M.C. Ma. Dolores Alvarado Nava........cccceeevevveeerciveeennns Valor Agregado
Ing. Ma. Guadalupe Zacatenco Gonzalez.............. Frutales Caducifolios
Ing. Manuel Reveles Herndndez ..........ccccceeeeieeeciviieeeeeceecnns Hortalizas
MC. Manuel de JesUs Flores Najera.........ccceecvveeernnennn. Ovinos-Caprinos
Dr. Mario Domingo Amador Ramirez ..........cccceeeevvennn. Sanidad Vegetal
Dr. Miguel Angel Flores Ortiz..........ccovevevevevevevennnn. Pastizales y Forrajes
Ing. Miguel Servin Palestina.......cccccceeeveviieeeiciiee e, Suelo y Agua
M.C. Nadiezhda Y. Z. Ramirez Cabral ........ccccooveevecvieeiiiieeens Modelaje
Dr. Ramon Gutiérrez Luna.......cccoecveeeeeiveeescveeennans Pastizales y Forrajes
Ing. Ricardo A. Sanchez GULIEIrez........ccceevecveeeecineeenns Bioenergéticos
Dr. Rodolfo Velasquez Valle.........ccceeeeciieeiccnieeiciieen, Sanidad Vegetal

M.C. Romdn Zandate Hernandez .........ccveevvcveeeiiciieeeseieee e ecieee s Frijol






	Evaluación del impacto económico, social y ambiental del proyecto manejo integral de huertos de durazno en el estado de Zacatecas.
	EVALUACIÓN DEL IMPACTO ECONÓMICO, SOCIAL Y AMBIENTAL DEL PROYECTO MANEJO INTEGRAL DE HUERTOS DE DURAZNO EN EL ESTADO DE ZACATECAS
	CAMPO EXPERIMENTAL ZACATECAS
	PERSONAL INVESTIGADOR



