Evaluacién Intermedia del Impacto de la Intervencion Tecnologica
en Unidades Agropecuarias’

ABSTRACT

Production constraints and appropriate technologics to
apply were defined after conducting a static diagnosis. Tech-
nologies intended fo increase productivity were set up on
twelve farms. Due to economic [imitations, no control farms
were considered; therefore, an intermediate impact evalua-
tion was conducted. Biological, social and economicindexes
from two sub-populations were compared. Information was
coflected through surveying 44 farms located in 13 com-
munities of Zacatecas, Mex. A pilot sampling was done to
determine sub-populaticns, the kind of distribution
presented by the different variabies under study, and the
sample stze. Some variables presented a log-normal distreibu-
tion. As technofogies were applied {o the animal sub-system
to increase animal heaith and nutritional standards, there
was a significant reduction of the abortion index (9.4%) and
atrend of reduced goat mortality, No sociai indexes showing
impact on family structure can be presented at this stage of
the project (Caprine FProduction Systems in Mexico,
INIFAP/ADRC Agreement). Studies such as this one are
helplulin the evaluation of impact and can replace the control
farm foliow-up.

INTRODUCCION

3 n losiltimos afios se ha dado mucha importancia
¥ alosestudios decvaluacion, como requisito para

B ] OlOTgamiento de apoyo ccondmico cn la
realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo.
Esta actividad adquiere mayor importancia en los
paises del Tercer Mundo, donde se realizan maés
proyectos con fondos de organismos internacionales,
siendo estos tltimos y Ia contraparie nacional los prin-
cipales usuarios de la informacidn gencrada por la
investigacion evaluadora. Los difercntes tipos de
evaluacidn se clasifican de acuerdo al tiempo en que s¢

}  Recibido para publicacién cl 4 de marzo de 1993

*  Proyecto Sisternas de Produccidn Caprina en México, Con-
venio INFFAP-CUD, Centro de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias dc Zacatecas, Instituto Nacional de Inves-
tigacionces Forestales y Agropecuarias, Zacaleeas, Méx.

F.G. Echavarria Ch*, H. Salinas G *, A, Falcon R *,
RT FloresR* F.A Rubio A®

COMPENDIO

Después de realizar un diagnostico estitico, se definieron
los factores limitantes y tecnolegias para intervenir 12 fincas
agropecuarias, con ¢l propésito de incrementar su produce-
tividad. Por restricciones econbmicas, no se incluyeron fincas
control, por lo que se efectud una evaluacién intermedia de
impacto, en la que se compararon fes indices bioldgicos y
sociates de dos subpoblaciones, una con intervencidn y ofra
sin intervencién. La infermacién se recolecté por medio de
una encuesta realizada en 44 fincas de trece comunidades de
Zacatecas, Miéx. La intervencion tecnoldpica en el subsistema
pecuario sedirigit aincrementar fasanidad y estado nutricio
de los animales, logrando una reduccién significativa del
indice de abortos (16.9% vs 7.5%)} vy una tendencia a dis-
minuir la mortalidad en caprinos, respectodelos prodactores
ne intervenidos externos. En fa etapa actoal del Proyecto
Sistemas de Produccidn Caprina, en ¢l marco del Convenlo
INIFAP-CIID, no se observan indicadores sociales que indi-
quen impacto sobre el bienestar familiar. Este tipo de
evaluacidn intermedia permite realizar estudios de
seguimicnto sin fener que establecer fincas control.

Palabras claves: Sistemas de produccian, impacto
tecnotbpico, caprinos, semidrido,

realizan y al uso que s da a los resultados de su
investigacidn. Segidn la revision realizada por Diaz (2),
los principales tipos de evaluacidn som:

Evaluacion ex-ante

Se realiza antes de la implementacion del proyecto.
Los principales usuarios son las agencias inter-
nacionaics a quicnes se solicita ¢l préstamo o apoyo.
Su propdsito ¢s determinar la viabilidad del proyecio,
desde ¢l punto de vista econdmico.

Evaluacién de linea base

Se realiza una vez en el transcursoe del proyeclo,
cuando ¢ste es aprobado. Los principales usuarios de
esta evaluacion son los miembros del equipo éenica,
pucs con base en esa informacion se debe plancar la
estrategia de operacidn.
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Evaluacion de seguimiento

Esta actividad debe ser realizada en forma per-
manente por unmiembro del equipo Wéenico del proyec-
to. EHs de utilidad para los integrantes del equipo
técnico, pues permitc conocer el grado de avance en la
consecucion de las metas y objetivos establecidos para
cada ciclo.

Evaluacion del impacto
en etapas intermedias

Serealiza a la mitad del proyecto. Sirve para deter-
minar ¢} grado de avance en ¢l cumplimicnto de los
objetivos ¢ identificar problemas que impiden lograr las
metas propuestas. Ayuda a rconientar las actividades y
a reforzar las dreas débiles. Los usuarios son el equipo
téenico y los responsables ante agencias inter-
nacionales.

Evaluacién final de impacto

Se realiza al terminar el proyeclo; su objetivo es
conocer en forma precisa el grado de cumplimiento de
los objetivos durante los afios de operacidn del proyec-
to.

Evaluacion ex post

Se realiza cinco o dicz afios después de terminar el
proyecto. Su valor radica en {a posibilidad de conocer
si la operacién del proyecto tuvo un cfecto multi-
plicador; también permite determinar si la situacidn,
que se presentd al finalizar el proyecto, ha cambiado.

Las fincas de campesinos que practican una agricul-
tura integral (cultivos, animales y vegetacidn natural),
requieren de tecnologia apropiada a sus circunstancias.
El enfoque de sistemas de produccion incluye, en el
desarrollo de esa tecnologia, el anilisis y comprension
de los procesos que ocurren entre los componentes de
la unidad de produccidn y los factores enddgenos y
exdgenos a ésta. Con el propasito de definir tecnologia
apropiada para productores en zonas semidridas, se
realizaron diversos estudios de diagndstico (4), como
parie de las actividades del Proyecto Sistemas de
Produccién Caprinos, que opera mediante un convenio
entre ¢l Instituto Nacional de Investigaciones Forgs-
tales y Agropecuarias (INIFAP), de México, y el
Centro Internacional de Investigaciones para ¢l Desar-
rollo (CIID), de Canadd. Una vez disefiada la
tecnologia, incluyendo su andlisis ex ante y
confrontacidn, se inicid, en 1990, un proceso dc
intervencidn tecnoldgica por clapas,

En una primera etapa se ofrecid a los campesinos
lecnologia disefiada con base en cl andlisis de
informacién secundaria y de informacidn obienida cn
un diagnostico estalico. A través del scguimiento
dindmico de la intervencidn leenoldgica de la primera
etapa, sc logrd tener mayor informacion y comprension
del proceso productivo, 1o que permitird complementar
el disefio de teenologia para una segunda etapa de
intervencidn,

Con ¢l objctivo de evaluar el impacto logrado en la
primera clapa de trabajo, se realizd una cvaluacion
intlermediaa los productores participantes del Proyecto,
con respecto 2 un grupo de productores cxternos al
mismo. La hipdtesis plantcada fue que los campesinos
participanties en el Proyecto, al incorporar [as
tecnologias sugeridas, gencraron unimpacto expresado
por medio de indicadores bioldgicos del componente
pecuario y de la calidad de vida de la familia,

MATERIALES Y METODOS

La cvaluacidon realizada ticne las siguicntcs
caracteristicas de acuerdo con Méndez e al (3): a)
observacion, al no ser modificado ningan factor par-
ticipanie; by prospectiva, porque toda la informacion se
recoge después de la plancacidn; ¢) transversal, porque
se miden las variables una sola vez; y d) compdrativa,
porgue cxisten dos o més poblaciones, en las que se
comparan algunas variables paracontrastar una o varias
hipdtesis centrales. Todo lo anterior clasifica el
presente estudio como una encucsta comparativa
prospectiva, la cual permite realizar un estudio lon-
gitudinal comparativo (evaluacion de scguimicnio).

Eibicacién

El estudio se realizé cn Zacalceas, Méx , una de fas
dreas donde actualmente opera cl Proyecto, con los
municipios de QOjocalicnie, Luis Moya y Panuco. En
cada municipio se consideraron todas las comunidades
que aparccicron ¢n un padrdn de usuarios, Esle mismo
padrén fue utilizado con anterioridad por los micmbros
del Proyecto para realizar ¢l diagndstico estitico, ya
que contiene a la mayoria de los caprinocullores de Ia
region. De eslas comunidades se seleccionaron
tnicamente las mas cercanas a las localidades donde
actualmentce se trabaja, con lo gue su nimero sc redujo
a grece comunidades.

Poblacion-objetivo
La poblacidn estudiada fueron los productores de

caprinos de las comunidades scleccionadas, os cuales
poscen un hato no mayor a 200 animales y no menor a
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30. Se seleccionaron dos subpoblaciones de produc-
tores, signiendo la metodologia propuesta por Cochran
(1); una de cllas estaba constituida por 12 productores
que participan en ¢l Proyecto, mientras gue la otra la
conformaron 32 productores ajenos al mismo  La
diferencia bésica entre estas dos subpoblaciones es
dnicamente la participacidn o no en el Proyecto, por lo
que cualquier diferencia enire las subpoblaciones se
puede atribuir al efecto del Proyecto.

Disefio de tecnologia

La tecnologia por transferir se disciig con base cn
los factores limitantes diagnosticados v la tecnologia
disponible, ya fuera generada por ¢l Proyecto o por
otras cntidades. La estrategia en la primera etapa s¢
orienté a mejorar los bajos indices productivos en-
contrados, especificamente en los aspectos de fer-
tilidad, abortos y mortalidad (5). La tecnologia incluyd
el uso de sal mineral (fdsforo) todo el afio, Ia
desparasitacion intema y externa especifica dos veces
al afo, ¢l uso de vacunas y vitaminas segin calendario
y en estados de crisis, la limpicza de corral cada tercer
dia (sin dejar el estiércol en el interior del corral), la
suplementacidn con residuos de maiz y rijol y la
castracion de machos por medio de liga de goma
clastica.

Variables

De acuerdo con la hipdtesis central del estudio, las
variables consideradas en la encuesta y que permitieron
corroborar si existe o no impacto en los agricultores
bajo estudio, son principalmente pardmetros
biolGgicos, tales como, lertilidad, aborto y mortalidad.
Asimismo, se calificd el uso de sal mineral, la
desparasitacion externa ¢ inlerna, la aplicacién de
vacunas, el uso de vitaminas, fa limpieza del corral, ¢l
uso de remedios caseros y de medicamentos de patente
y el método de castracidn. Estas variables se
calificaron de acuerdo al nivel de uso y aladependencia
de asistencia técnica para su aplicacion. Asi, se calificé
como "nulo” el componente de las recomendaciones
que no s¢ utilizé en 1991; "bajo” al que (ue utilizado
una vez en el afio; "medio”, cuando ¢l productor utilizo
el componente de acuerdo al calendario, pero con
ayuda del téenico, y "alto”, cuando el productor,
adernds de utilizar el componente segin calendario,
realizd €l mismo la aplicacién.

Otro tipo de variables consideradas en la encuesta
se refieren a las condiciones de vida del agricultor. Se
preguntd si recibia o no ingresos extra, provenienles de
trabajo fuera de la finca, tanto del mismo productor
coma por parte de sus hijos, o de envios de dinero por
parte de familiares en el extranjero y de otras ac-

tividades ajenas a la actividad agricola y pecuaria. No
se pregumid sobre ol monto sino sobre el origen, cn caso
afirmativo. También sc indagd sobre la procedencia de
los recursos para realizar mejoras a la vivienda y com-
pras de equipo; si hizo uso dc crédito para las ac-
tividades agropecuarias de 1a finca y sobre ta asistencia
técnica recibida. Todo eswo corresponde a 1991,

Para conocer ¢l monto de ingresos provenicnics de
la actividad pecuaria, se cvaluaron las venias de
animales ¢n 1991, pero ante 1a posibilidad de que estas
respucstas no reflejaran la produccion cxclusiva de ese
afto, se considerd también el ndmero dc animales
nacidos, vendidos o no, como ¢l indicador dc ingresos
en 1991,

En la cvaluacidn se incluyeron los costos ¢ ingresos
generados por fos cultivos establecidos, para deter-
minar ka participacidn de este componcente cn el ingreso
familiar. Para facilitar la comparacidn [uc neccsario
eslandarizar la informacidn.  Dicha estandarizacion
consistid cn tomar como valor unitario de cada cultivo
el precio de garantia vigente en 1991 y se asignd un
precio al rastrojo producide.  Los costos se estan-
darizaron al precio de oportunidad, es decir se aplicd la
tarifa de renta para cada labor realizada, eliminando asf
las difercncias entre disponibilidad de tractor o yunla,
0 la necesidad de caleutar la depreciacicn del equipo.
Se dio valor a la mano de obra familir suponicndo que
¢l costo fijo promedio del jornal para la zona y ¢l costo
de los insumos fuc igual para lodos. De csta mancra
fuc posible reflejar dnicamenic la diferencia de costos
provocada por labores y uso de insumos.

Tamano de muestra

Paraconocereliamano de la mucestra de produciores
por considerar se realizd un muestreo piloto, que per-
miticra conocer la varicdad presemie cn cada una de fas
variables. Asimismo, screalizaron prucbas a las varia-
bles predominantes, sobre la diswribucidn de las mis-
mas, usando la prucba de Kolmogorov Smimov (6). Lo
anterior permitid corroborar que s¢ tratabi de una
misma poblacidn ¢ identificar la distribucion particular
de cada variable. En e caso de algunas variables se
encontré una distribucion log-normal, por lo que se
hicieron ransformaciones a logaritmo basc 1. Dcesia
forma se cumplié con ¢l requisito de normalidad para
usar fa férmula que permile conocer cl lamafio de ia
mucstra. Los cambios fueron para una probabilidad
det 5% de error Tipo I y del 10% para el error Tipo I
Ademas se ulilizé ¢l criterio de cometer un error de
magnitud igual a fa discrepancia, al prelender conacer
el promedio poblacional y se utihizd el valor del
promedic de la muestra, para determinar un tumafio fijo
para todas las variables en cstudio (Cuadro 1),
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Cuadre 1. Tamaio de muestra requerido y su discrepancia
respecto 8l promedio,

Variable Media  Discrepancia Tamaiio de
muesira

Caprinos (ndm ) 70 22 42
Vieatres (niim.) 42 14 43
Cabritos (ndm.) 22 7 43
Ovinos (nim.) 13 8 15
Bovinos (nim ) 6 3 16
Indice fertilidad (%) 669 159 39
Indice de abortos (%) 142 72 36
Ingreso por ventas' 1734 780 41
Ingreso por maiz 35517 175.7 34
lagreso por frijol 6918 4218 3
Ingreso

por nacimicato 2 163 684 43
Costos del maiz® 359 96 29
Costos del frijol 382 &1 30

1 Ingreso bruto, pesos mexicanos (US$! = §3 145).
2 Costos totales

Captura y analisis de informacién

Para obtener la informacidn se disefid un cues-
tionario, que fue probado previamente con productores
de 1a regidn; y se aplicd a 44 productores. La
informacidn se analizé por medio de "pruchas de t",
para las variables normalizadas de escala de
proporcidn, Para las variables de escala ordinal se
utilizd 1a "prueba de Chi-cuadrado” y cn los casos de
cscala nominal se usaron “las tablas de contingencia 2
x 2", por medio de "Chi-cuadrado corregido por con-
tinuidad" (6).

RESULTABOS Y BISCUSION

Tal como se indicd anteriormenic, la investigacion
cvaluadora intermedia se debe rcalizar cuando cl
proyecto se encuenlra en etapas intermcdias de
operacion. Sus resultados pueden servir para ampliar,
reducir, reorientar o dar por lerminado ¢l proyecto. En
esta pcasion, ademds de conocer cl estado actual de los
hatos de los producteres bajo influencia y los externos
al Proyecto, se pretcndid conocer la importancia del
subsistema agricola, la magnitud de sus aportes a la
finca y su relacion con cl subsistema pecuario. Se
enconird que los productores estudiados cuentan con
un tamafo promedio de hato de 70 animales, de los
cuales 42 son vientres, 22 animales jovenes y 2 semen-
tales. También cuentan cn promedio con 13 ovinos v
6 bovinos. Siembran principalmente {rijol y maiz de
temporal, ademds de cultivos de riego cn menor escala,
como "chile”, alfalfa, avena, vid, frijol y maiz.

Los ingresos netos producidos por cl subsistema
agricola y el pecuario se presentan en el Cuadro 2.

Cusdro 2. Ingreso neto promedio de los subsistemas apri-
cols y pecuario de produciores participantes y
externos al Proyecto, en Qjocaliente, Luis Moya
y Pinuco (miles de pesos mexicanos).

Grupo Agricola (%) Pecunrio' (%)  Total

Participantes 1436 40 2 084 60 3520
Externos 917 37 1537 63 2 454

1 No incluye los costos del pastor.

Los ingresos agricolas incluyen ¢l costo por mano
de obra, no asi los ingresos pecuarios, en los que no se
considerd el costo del pastor, ya que por lo general esta
actividad es realizada por el productor o su familia, sin
que represente un desembolso real. Sin embargo, debe
indicarse que de haber considerado el costo del pastor,
el ingreso neto de la actividad hubiese sido negativo.
La magnitud del aporie del subsisterma agricola no
refleja 1a realidad, ya que, aparcntemente, el ingreso
pecuario es mayor, No obstante, esto es cierto s6lo si
no se le da valor al trabajo del pastor. La actividad
caprina dentro del sistema de produccion tiene ¢l
proposito de ser el ahorro de 1a finca, con ¢l cual se
financian actividades agricolas cntre otras. Esto es
razdn suficiente para que el productor valore el aporte
del componente animal.

De la informacidn recolectada sobre el subsistema
agricola, se pudicron detectar algunas desviaciones en
el uso de tecnologia, con respecto al "debe ser de la
estacidn experimental”; entre ellas se encuenua el es-
caso uso de fertilizantes, bajas densidades de siembra
y la utilizacién de material genético degenerado. La
tecnologia necesaria para solventar este problema ya
fue generada por 1a estacion experimental, por lo que
st inciusidn en el plan de rabajo del Proyecto permitird
cumplir con mayor cficacia el objetivo de aumentar los
ingresos de Ia familia. Es importanie sefalar gue la
validacién de las tecnologias agricolas, en sistemas de
caprinocultores, estard estrechamente relacionada con
la prictica d¢ suplementacion, que es una dc las
estrategias principales para lograr la intensificacion.
Lo anterior permitird incrementar la escala de
produccidn y reducir el costo de mano de obra; por otro,
sc espera una disminucion en la demanda de vegetacion
natural para alimentar a los animales, reduciendo cl
sobrcpastoreo y contribuir, asi, a la sostenibilidad del
sisterna

Uso de las teenologias recomendadas

En el Proyccto s¢ considera que ¢l productor ha
alcanzado un primer nivel tecnoldgico cuando acepa
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casi totalmente el paquete tecnoldgico sugerido. En el
Cuadro 3 se presentan los componentes que forman el
paquete de recomendaciones para el mancjo del hato.
Una de ellas es la practica de suplementacidn, la cual
consiste en ofrecer residuos de cosecha (rastrojo de
maiz y [rijol). La diferencia en la uilizacidn de esta
recomendacidn, entre ambos grupos bajo estudio, es
significativa, 1o que mucstra que a pesar de que la
misma unidad de produccion inicgra diferentes ac-
tividades (agricola y pecuaria), 1a relacion entre las
mismas ne se mancja apropiadamente.

En cuanto a los resultados obtenidos con cada uno
de los otros componentes del paquete, éstos indican que
el grupo de productores que participan en el Proyecto
han alcanzado, en su mayoria, los niveles allo y medio
de utilizacion. Esto indica el uso de las tecnologias Lal
y como se recomienda, con la diferencia que el nivel
alto incluye realizar la prdctica por si mismo. Los
resultados muesiran que las diferencias entre los dos
grupos estudiados son significativas (P0.05); sin em-
bargo, se debe destacar el que algunos de los produc-
iores 0o participantes se encuentran en ¢f nivel medio
y alto de utilizacidn y que, por lo general, estos casos
s¢ asocian con asistencia iécnica pagada. También se
detcctd el caso de un productor externo, quien emplea
algunas de las medidas recomendadas en su propia
finca, al haber observado las realizadas por uno de los
participantes del Proyecto.

Cuadro 3. Frecuencia de productores (participantes o no
del Proyecto) que se encucatran ca ¢l pivel de
use medio y alto de Ins tecnologias recomen-

dadas.

Recomendaciones Participantes Externos

% (n = 12) 2 {11 = 32} (Pﬁ)
Uso de sal 91.0 18.6 01
Desparasitacidn interna 66.0 310 50
Desparasitacion cxterna 910 370 01
Vacunacién 583 28.1 50
Uso de vitaminas 41.0 161 50
Limpieza del corral 1000 B0 6 10
Suplemento 100.0 531 20
Medicina casera 315 41.6 600
Medicamentos de patente 75.0 656 300
Castracidn con liga 36.3 6.6 01

Este primer nivel tecnioldgico se ha venido aceptan-
doen forma gradual vy sus efectos se detectan al analizar
los pardmetros reproductivos del hato caprine (Cuadro
4). Scobserva una disminucion en el indice de aborto
mostrado por los productores intervenidos con el uso
de sales fosforadas, pricticas sanitarias y suplemento
alimenticio, praporcionado a las hembras gestantes.

Cundro 4. Pardmetros reproductivos estimadaos en los hatos
de productores participantes y externos al Pro-

yeclo.
Pardmetro Participante Externe (Ps)
Abortos (%) 75 16.9 20
Mortalidad (%) 229 267 65.7
Fertilidad (%) 63.0 65.0 92

Otro indicador modificado favorablemente fue el
indice de mortalidad. Aunque no se¢ presenio una
diferencia significativa con respecto del grupo exlerno,
si moswré un gradoe de avance (Cuadro 4). Esta mejoria,
al igual gue la anterior, es atribuible a las practicas
sanitarias y al mcjoramiento de las condiciones {isicas
de los vicatres, asi s¢ disminuyd la mortalidad de
cabritos. En lo que se reficre al indice de fertilidad, los
valores se manticnen muy cercanos entre los dos
grupos. No obstanie, se espera un incremento en la
fertilidad a medida que transcurra el ticmpo de Ia
intervencidn tecnoldgica.

Como consecuencia de este mejoramicnio en fos
pardmetros reproductivos, es de esperarse un clecto
directo en produceion y, posteriormenic, un impacto en
1as condiciones de vida; sin embargo, esc electo ain no
se nota claramente. En el Cuadro 5 se presentan al-
gunos resuliados observados.  Es claro que no hay
ninguna diferencia significativa entre subpoblaciones,
aunque s¢ pucde nolar una tendencia del grupo par-
ticipamte en ¢l Proyecto para disponer de mayor can-
tidad de rccursos provenientes de la venta de caprinos,
que son ulilizados para la compra de instrumentos de
trabajo o equipo necesario. Por otro lado, sc observa
unta tendencia general de ambos grupos para autofinan-
ciar lanto sus actividades agricolas, como pecuarias.
Lo anterior ¢s reflejo de la disminucion del crédito

Cuadro 5, Indicadores de condiciones de vida de produc-
tores participantes y no participanies en el
Proyecto.

Origen Partici-
de recursos’ pantes Externos (Ps)
Indicador PP PE (%} {%)} {%)

Mcjoras a vivienda A G 583 58.7 310
Compra de equipo € A 58.3 406 40.0
Aulofinanciacién  C,A C 750 75.0 200
Ingreso extra-finca L L 833 563 100

1 A = agricoltura; G = ganado; C = caprinos; L. = local; PP =
productores participantes; PE = productores externos.
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oficial, que se ha venido suscitando en el pais. E}
productor enfrenta la deficiencia de capital, utilizando
recursos que ellos consideran ghorro, en este caso los
caprinos, También emplean la fuerza de trabajo
familiar en actividades fuera de la finca, que representa
un aparte importante a la economia de la familia.

CONCLUSIONES
Con base en los resultados obtenidos se concluye:

1. El Proyecto Sistemas de Produccidn Caprino ha
logrado incorporar a la tecnologia tradicional de
mancjo de cabras de los produciores bajo estudio,
una serie de componentes tecnoldgicos para in-
crementar la sanidad, estado fisico y pardmetros
reproductivos,

2. Como resultado de la incorporacién de estas
practicas al manejo tradicional, fuc posible dis-
minuir el indice de aborios y se observé una tenden-
cia a reducir la mortalidad.

3. Por el cardcter reciente de la intervencion
iecnolGgica, los resultados no reflcjan adn el impac-
to sobre las condiciones de vida del productor.

4. Los resuliados obtenidos permiten hacer un corte
transversal a la linea que representa la evolucion de
la poblacidn y fijar uno o varios puntos que ayudan

a hacer comparaciones entre los miembros de esa
poblacién, con apoyo de 1a estadistica.
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Su objetivo es servir de guia para la capacitacion universitaria de
pregrado y posgrado, mediante la preseniacion de los elementos
basicos de ingenieria de suelos y su aplicacion ai analisis del
comporiamiento del tractor y sus herramientas de labranza. Se
incluye el estudio de casos concretos y numerosas llustraciones
graficas de gran utilidad para la comprension del tema.

Ver lista de publicaciones disponibles para la veata
y boleta de salicitud en la dltima seccién de la revista Turriaiba.






