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INTRODUCCION

Los ecosistemas aridos y semiaridos (incluidos tierras
secas, subhumedas, praderas, sabanas y paisajes
mediterraneos) constituyen un tercio de la superficie
terrestre global, siendo el hogar del 35% de la poblacion
mundial. Representados principalmente por matorrales y
pastizales, tienen un gran valor biolégico y son lugares con
potencial productivo de muchos de los cultivos y del

ganado que sustentan al mundo (PNUMA, 2007).

1 Investigadores del Campo Experimental Zacatecas. INIFAP
2 Investigador del Campo Experimental Saltillo INIFAP
3 Investigador del Centro Nacional de Investigaciones Relaciones
agua-suelo-planta (CENID-RASPA) INIFAP
4 Maestro-Investigador CUCSH-Universidad de Guadalajara
5Investigador del Campo Experimental Valle de México INIFAP
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Informacién actualizada por Diaz et al. (2011) con el
programa de computo R-CLIMDEX propuesto por Zhang y
Yang (2004), y el programa CLIMGEM, desarrollado por
Nelson (2003), reportan que el 63 % de la superficie
nacional se encuentra bajo algun tipo de aridez y que en
ella habita el 41 % de la poblacion nacional, 6% mas de lo

reportado originalmente por PNUMA en 2007.

Aproximadamente la mitad de los paises del mundo
padecen problemas de aridez, las cuales comparten un
problema comuan: la fragilidad del equilibrio en los
ecosistemas y la consiguiente amenaza potencial de
desertizacion. Tal tendencia va en aumento con base a
modelos de prediccidn, se concluye que a través del tiempo

se dara el siguiente comportamiento de aridez.

Para detectar cambios en el futuro, se comparan las
extensiones regionales de las zonas de aridez en los
periodos pasados y futuros, asi como a través de cuatro
subperiodos (afios 2006-2025, 2026-2050, 2051-2075 y
2076-2100). Los resultados indican que los cambios en el

clima alteraran la extension del &rea de las zonas de aridez
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en el futuro. En general, desde el primer subperiodo hasta
el dltimo, el area cubierta por zonas hiperaridas, aridas,
semiaridas y subhimedas aumentara en un 7,46, 7,01,
5,80y 2,78%, respectivamente, (Asadi et al. 2017).

Las tierras secas ya sufren la presion de varias actividades,
como la conversion a la agricultura, la introduccion de
especies invasoras, las alteraciones de los regimenes de
incendios y la contaminacién, aunado a la produccion
ganadera, la cual ha sido llevada a cabo sin control de la
poblaciones animal, asi como de los periodos de uso y
descanso de estos ecosistemas mal planeados, de ahi que
la FAO (2014) ha pronosticado que, se presentaran
impactos negativos por la reduccion de precipitaciones y la
productividad de los pastizales, lo cual incide de manera
negativa sobre la produccion de carne y leche.

Sin embargo, pese a la importancia ya transmitida con
frecuencia a los productores de que un uso inadecuado y
una carga animal inapropiada deterioran Sus recursos
naturales, los productores continlan sobreexplotando sus

predios con carga animal sin control. Afectando
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negativamente los indicadores de sostenibilidad vy
productividad del ecosistema (Comeron, 1999; Orestis et
al. 2015). El suelo de pastoreo a largo plazo presenta una
capacidad de retencion de agua significativamente menor
en comparacion con el suelo sin pastoreo. Sin duda el
calentamiento global viene a formar parte de las variables
gue, fusionadas con el sobrepastoreo, degradan la salud

del pastizal.

Los pastizales de México, debido a su uso inadecuado
tienden en general a estar sobrepastoreados, reflejando el
mal manejo en grandes pérdidas del suelo y del agua de
lluvia y un alarmante decremento en la disponibilidad de
forraje; por otra parte, con alta intensidad de pastoreo, al
perderse la produccién de forraje gradualmente se
incrementan las pérdidas de ganado y se incrementan los
costos de suplementacién particularmente en afios secos
(Holechek, 1988).

En general, los efectos combinados del sobrepastoreo y el
calentamiento del clima aceleran la pérdida de agua del

suelo en las regiones de pastizales. Esto tiene
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implicaciones significativas para el manejo de pastizales
degradados (Xiliang et al. 2017). Por lo cual, si la carga
animal tiene repercusiones sobre la condicion del pastizal,
regularlo es de vital importancia para la sostenibilidad de

los recursos naturales.

OBJETIVO

El objetivo de la presente publicacion es resaltar la
importancia del manejo correcto de la carga animal sobre
los pastizales, a fin de mitigar el impacto negativo del
pastoreo sobre la vegetacion, suelo y agua de lluvia,
ademas de maximizar la produccién de ganado y fauna de

forma sostenida a través del tiempo.

Capacidad de carga animal

Una estrategia para mitigar la baja productividad y
deterioro de los pastizales es a traves de la estimacion de
capacidad de carga animal. Determinar la capacidad de
carga animal de un rancho, es una estrategia que no

deberia omitirse, ya que de la disponibilidad de forraje
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durante el verano se haran ajustes en el numero de
animales y se tomaran decisiones importantes sobre el
manejo para el periodo de sequia que enfrentara el
ganado.

A finales de otofio tiempo en el cual se realizan los
muestreos de forraje disponible, se inicia la planeacion de
tamafo y estructura de hato, sin embargo, durante el
periodo de estiaje debera continuarse con ajustes de ser

necesario, a fin de minimizar o evitar la compra de forrajes.

Se calcula que en conjunto las zonas aridas y semiaridas
sustentan a mas de la mitad del ganado vacuno del mundo,
mas de un tercio del ovino y dos tercios de sus cabras, la
UNESCO (1982) agrega qué, aunque existe una diversidad
considerable de pastos naturales, la capacidad de sustento
de los mismos para el ganado con frecuencia es baja y
disminuye rapidamente con el aumento de la aridez,
enfatizando que el sobrepastoreo es mas grave cuando es
baja la cobertura vegetal. Para mitigar los efectos
negativos de la sequia en la productividad de los

pastizales, Neylli et al. (2018) determinaron en ambientes
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aridos que una carga animal moderada a ligera tiende a

favorecer la productividad de los recursos naturales.

Tipos de vegetacion y potencial ecoldgico

En las regiones aridas y semiaridas existen diferentes
combinaciones de poblaciones vegetales, determinando
en consecuencia comunidades con capacidad para crecer
acorde al potencial ecolégico (Martinez, 2008;
COTECOCA, 1967) dentro de las cuales se citan las

siguientes:

a) Matorral Desértico Microéfilo. Esta vegetacion es el
de mayor distribucién en el area. Estd compuesto
principalmente por especies arbustivas de hojas
pequefias, con o sin espinas. La especie dominante
son la Gobernadora (Larrea tridentata),
Toboso (Pleuraphis mutica Buckl) Columbus et al.
(2010), Navajita aguja (Bouteloua aristidoides (H.B.K.)
Griseb) Mejia y Davila (1992), Banderilla (Bouteloua
curtipendula Michx. Torr.) Herrera (2001), Navajita

azul (Bouteloua gracilis (Willd. ex Kunth) Lag. ex
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Griffiths) Herrera (2001), Navajita velluda (B. hirsuta
Lag. Var. Glandulosa Cerv.), Herrera (2001), Zacaton
alcalino (Sporobolus airoides Torr.) Torr., (Granados
et al. 2011).

b) Matorral Inerme. Predominan especies sin
espinas, de hojas simples, pequefas, perennes,
de caracter arbustivo dominado por Larrea
tridentata asociado con Cordia greggi y Viquiera
brevifolia. con relacion a Poaceas se encuentran
a Navajita azul (Bouteloua gracilis (Willd. ex
Kunth) Lag. ex Griffiths) Herrera (2001), Liendrilla
(Muhlenbergia repens J. Presl., Hitchc.) Herrera 'y
Peterson (2007), Tres barbas abierto (Aristida
divaricata) Herrera, (2009), y Zacate Lobero
(Lycurus phleoides Kunth) Herrera y Pamanes
(2010).

c) Matorral Subinerme. Caracterizado por especies
de porte arbustivo con hojas compuestas, que
generalmente forman parte de la familia

Compositae, con foliolos pequefos, caedizos o



perennes. Esta comunidad presenta mas del 25
% de especies espinosas, pero sin llegar al 50 %,
se encuentran Larrea tridentata, Acacia spp., Y
Mimosa spp. Respecto a pastos se encuentran
Zacate Tempranero (Setaria macrostachya
Kunth) y los generos Aristida y Muhlenbergia
(Herreray Pamanes, 2010), Banderilla (Bouteloua
curtipendula Michx. Torr.) Herrera (2001), Rizado
(Panicum hallii Vasey) USDA-NCRS (S/A),
Navajita azul (Bouteloua gracilis (Willd. ex Kunth)
Lag. ex Griffiths) Herrera (2001), Navajita velluda
(B. hirsuta Lag. Var. Glandulosa Cerv.), Herrera
(2001), Aparejo (Muhlenbergia porteri Scribn. ex
Beal) Herrera y Pamanes (2010) y USDA-NCRS (
2017), Escobilla (Leptoloma
cognhatum _var. arenicola) Naturalista (2018),
Punta blanca (Trichachne californica (Benth.)
Chase ex Hitchc.) Smith (2012), y Navajita china
(Bouteloua breviseta Vasey) (INE, 1994, USDA-
NCRS S/A; Barkworth et al. 2008).


https://www.naturalista.mx/taxa/122568-Leptoloma-cognatum-arenicola

d) Matorral Desértico Rosetéfilo. Dominan las

especies con hojas alargadas gruesas de tipo
coreaceas, con o0 sin espinas, dispuestas en forma
de rosetas, Comprende especies como Agave
salmiana, A. scabra, A. durangensis, Lechuguilla (A.
lechuguilla), Guapilla (Hechita sp.), Palmas (Yucca
spp.), Sotol (Dasilirium spp.), Candelilla (Euphorbia
antysiphilitica) y el Ocotillo (Fouquieria splendens)
con presencia de zacates como Zacaton Alcalino
(Sporobolus wrightii Munro ex Scribn.) Herrera vy
Pamanes (2010), el cual es tolerante a salinidad y
alcalinidad moderada, pero cuando ésta aumenta,
cede el lugar a zacate salado (Distichlis spicata (L.)
Greene) (lIZD-UASLP S/A; Herrera y Pamanes.
2010).

Matorral Crasicaule. Este tipo de vegetacion esta
compuesto predominantemente por especies con
tallos y cladodios crasos (suculentos) llamados
pencas. Generalmente se encuentra asociado con
mezquitales, matorral espinoso y rosetofilo-micréfilo.

Se caracteriza por la dominancia del genero Opuntia:
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Equinocactus, Ferocactus y Mammillarias. Entre las
especies de mayor importancia se encuentran:
Opuntia streptacantha, O. cantabrigensis, O.
imbricata, O. leptocaulis, O. violacea, O. rastrera, O.
ruffida, Mammillaria spp. y Ferocactus spp. Dentro
de las especies de zacates se encuentran
principalmente al género: Bouteloua (CONANP,
2014).

f) Bosque templado mixto de Pino-encino
Los bosques presentes en la zona son dominados
por comunidades puras y mezcladas, resaltando los
bosques de pino, de encino, mezclas de pino-encino
y encino-pino, asi como los bosques de tascate
(Juniperus sp.) principalmente. (CONANP, 2014). Y
de la familia de las Poaceaes se encuentran
presentes: Zacate Pajon (Aegopogon cenchroides
Humb. & Bonpl.), Popotillo (Andropogon gerardii
Vitman), Liendrilla de pinar (Muhlenbergia dubia E.
Fourn.), Liendrilla fina (Muhlenbergia minutissima
(Steud.) Swallen), vy Arrocillo (Piptochaetium
fimbriatum (Kunth) Hitchc.) entre otras especies

11



g)

(Herrera y Pamanes. 2010; Barkworth et al. 2008).
En el norte del estado de Zacatecas, se localizan
areas relicto de bosque caracterizados por la

especie Pinus johanis.

Pastizales. En los pastizales dominan las
gramineas, particularmente adaptadas a
condiciones de deficiencia de drenaje y suelos
pobres con exceso de sales (halofilos). Son
frecuentes las especies: Bouteloua gracilis, B.
hirsuta, B. curtipendula, Andropogon hirtiflorus vy
Aristida divaricata. Entre los pastizales que crecen
en suelos salinos y a menudo alcalinos, se
encuentran:  Sporobolus  wrightii,  Eragostris
obtusiflora, Bouteloua dactyloides, Navajita azul
(Bouteloua gracilis (Willd. ex Kunth) Lag. ex Griffiths)
y en suelos con exceso de yeso (gipsofilos)
predominan: Zacate yesoso (Bouteloua
chasei Swallen) HERBANWMEX (1989),
Muhlenbergia purpusii Mez (UNIBIO, 2010). Zacate

Liendrilla salina (Muhlenbergia villiflora Hitchc.)
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Naturalista (2018) y Sporobolus nealleyi Vasey.
(NRCS-USDA, 2018; Barkworth et al. 2008).

Segin CONANP (2014), los ecosistemas naturales
presentes en las tierras secas también han sido
transformados. Un ejemplo de ello es que entre 2007 y
2011 se reportan decrementos de casi 246,000 hectareas
de matorral xerdfilo y alrededor de 105,000 hectéreas de

pastizales naturales.

Uso sostenible del pastizal

Con base al concepto de sustentabilidad, debe de
considerarse que se refiere al uso por debajo de su
produccion total a fin de permitir a los recursos naturales
su resiliencia, garantizando con ello su uso para
posteriores generaciones, satisfaciendo el requerimiento
de alimento y de otros recursos naturales. Este aspecto
coincide con lo expuesto en el informe de la Comision
mundial sobre el medio ambiente y desarrollo (ONU, 1987).
Por otra parte, Becker et al. (2017) sefialan que al utilizar

divisiones (potreros) del pastizal y cuando estas se
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incrementan, tienden a mejorar los indicadores de
sostenibilidad de los recursos naturales (tierra), ademas de

los econdémicos y sociales.

Existen dos pilares fundamentales para un manejo
adecuado de los agostaderos bajo condiciones de
pastoreo: a) La determinacion de la capacidad de carga
(carga animal ajustada) y b) El sistema de utilizacién
(continuo o rotacional); estos dos aspectos determinan la
productividad individual y por unidad de superficie de un
sistema la produccion de ganado (McMeekan y Walshe,
1963; White, 1987).

Determinar la carga animal es una practica importante ya
que, el animal en su exploracién para encontrar alimento
por efecto del pisoteo modifica las propiedades de los
suelos, los cuales de manera directa estan asociados con
productividad vegetal forrajera, ciclo de nutrientes e
hidrologia de los pastizales (Beukes y Cowling, 2003; Tate
et al. 2004, Steffens et al. 2008; Velasquez et al. 2017).
Oniki et al. (2018), reafirman que existe una relacion

indirectamente proporcional, ya que, al incrementar la
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carga animal, la productividad de las plantas del pastizal
decrece. Tal respuesta de los pastizales también ocurre en
México, particularmente en las zonas de baja precipitacion
(Sanchez, 1984; Velasquez et al. 2011).

Para Pulido (2014), las cargas animal altas, alteran la
resiliencia de los zacates forrajeros, afectando
significativamente la cobertura sobre los suelos,
particularmente en afios secos, pues aumenta la erosion
laminar al inicio de lluvias, llegando incluso a desaparecer
el horizonte Ah (horizonte superficial del suelo), teniendo
como efecto secundario la disminucion de la produccion
forrajera, debido a la modificacion de la densidad aparente
en los primeros 10 cm de profundidad del suelo.
Coincidiendo con lo publicado por Echavarria et al. (2007),
qguienes determinaron que el pastoreo continuo por efecto
de pisoteo aumento la densidad aparente del suelo,
propiciando una menor captacion de humedad y mayor
resistencia a la penetracion del agua, al contrastar
pastoreo continuo contra pastoreo rotacional, los autores

asumen gue el pastoreo rotacional mejoro la conservaciéon
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del agua en suelo, debido a que la cobertura fue mayor

bajo este esquema de utilizacion del pastizal.

Para regular la carga animal de un pastizal debe conocerse
gue cantidad del crecimiento aéreo debe ser removido por
el animal, en este sentido Holecheck (1988; cit6 a
Pechanec y Stewart, 1949), presento una tabla de
remocion del follaje para diferentes precipitaciones
pluviales y diferentes comunidades vegetales. Para
lugares con precipitaciones de 130 hasta 300 mm anuales
de lluvia recomienda la remocion de 30 a 40 % del
crecimiento anual, mientras que en un pastizal mediano
abierto con 250 hasta 1000 mm de lluvia se sugiere
remover entre el 40 y 50% (citado de Kllpple y Costello,
1960).

Holecheck (1988) concluye que al contrastar pastizales de
los Estados Unidos de Norteamérica y de Africa registran
gue un equilibrio de uso en promedio para zacates
perennes debe ser de 50 a 60%. Grado de uso que, para
los pastizales de México también es recomendada, aunque

cabe destacar que no todas las especies vegetales
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responden igual (Trejo, 2005) encontré6 que Aristida
curvifolia responde bien al 50% de uso, mientras que
Bouteloua gracilis tolero hasta 90% de remocion de forraje.
Para Mousel et al. (2011) incrementar la carga animal al
final de la estacion de verano es mas critica dado que
disminuye hasta en 25% la produccion anual de las
gramineas invernales, para Trejo (2005) identifica que las
especies de nuevo son determinantes en la respuesta
debido a que algunas como Bouteloua gracilis muestran
niveles de tolerancia variable a la presion de uso a través

de la época del afio.

En el estado de Zacatecas Gutiérrez et al. (2007),
encontraron que de la produccion forrajera de los
pastizales medianos abiertos del estado deberia utilizarse
solo el 60% del crecimiento aéreo, para favorecer la
recuperacion del zacate después de una defoliacion,
ademas de que en pastoreo continuo contra pastoreo
rotacional hubo menos de 4% de cobertura basal sobre el
suelo, ademas al evaluar la cobertura a través del afio
(verano, otofio, invierno y primavera) determinaron que

ésta decrecio (60, 38.2, 37 y 21%, respectivamente) por lo
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cual debe de tenerse el correspondiente cuidado a fin de
evitar desproteger el suelo y que éste se vea expuesto a
factores ambientales que lo erosionen. Liang et al. (2009)
encontraron que el disturbio debido a la intensidad del
pastoreo no excedid la tolerancia del ecosistema del
pastizal dentro del tratamiento de pastoreo ligero; sin
embargo, las condiciones vegetativas (desarrollo de
raices) en el tratamiento de carga animal alta llegaron a ser

pésimas con incrementos en la presion de pastoreo.

Debido a que, la produccién de las plantas depende
principalmente de la cantidad de lluvia (Bonham, 1989), se
recomienda que el muestro de rendimiento de forraje en
pastizales debera realizarse al final de dicha estacion, con
el propésito de cosechar su mayor produccion. Esta
estimacion para el norte-centro de México corresponde a
finales del mes de octubre, y es con esa cantidad de forraje
con la cual se deberan realizar los ajustes en la carga

animal hasta la proxima estacion de crecimiento.

Un aspecto clave es conocer la unidad animal, la cual

determina la presién que se les dara a las plantas del
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pastizal, en este sentido Scarnecchia (2004), explica que
la unidad animal es abstraida como una unidad de
demanda de energia independiente de las consideraciones
interactivas del forraje o el ambiente. El resultado es un
concepto simplificado que puede ser usado para expresar
explicitamente la equivalencia animal y también tiene
utiidad en una red de conceptos mas complejos e
interactivos involucrando los recursos naturales y el

ganado.

La unidad animal es una de las principales variables
asociadas a vegetacion, combina conceptos de uso, de
produccion, de calidad del forraje y de requerimientos

adecuados de alimento por el ganado (Heady, 1955).

Determinacion de capacidad de carga animal

La determinacién apropiada de animales que puede
sustentar un pastizal ha sido considerada por Stoddart y
Smith (1943), y es la principal herramienta para determinar
la capacidad de carga animal. Una explicacién valida es

gue, ajustar carga animal tiene por propdsito cuidar la
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produccion individual de cada animal, pero también cuidar
la produccion primaria del pastizal, sin alterar su salud, con
variables tan relevantes como la composicion botanica, el
vigor de plantas forrajeras y estabilidad de suelos, la

estabilidad de los suelos y la hidrologia.

Debido a que el comportamiento agroclimatico es
cambiante a través del tiempo y del espacio, debe
entonces, estimarse la capacidad de carga animal
preferentemente cada afio en cada potrero. No debe
dejarse de lado la supervision continua del uso de cada
potrero ya que, existe heterogeneidad en el uso del
pastizal, de ahi que incluso deba reconsiderarse el nimero

de animales a asignar.

En superficies con sobrepastoreo y también subutilizado
Borrelli (2001), ha identificado que, el ganado presenta
estrategias de pastoreo segun el tamafio y etapa
fenologica de las plantas, aspecto a estar continuamente
evaluando. En este sentido, Bonham (1989), agrega que
existen cuatro aspectos a considerar en la asignacion del

namero de animales por unidad de superficie:
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a) No todas las plantas son utilizadas por el ganado
(herbéaceas, arbustivas, incluso arboles).

b) La produccion de las plantas forrajeras difiere
anualmente.

c) La produccion de forraje anual por las diferentes
especies es reflejo del manejo histéricamente
asignado (defoliacion, clima).

d) La estimacién de forraje es solo una aproximacion.

Los pasos a seguir para esta determinacion de carga

animal ajustada son los siguientes:

a) En un plano del rancho delimitar los potreros
(pastas), diferenciando las comunidades vegetales
y en estas, habrd que realizar los muestreos
requeridos, a fin de que sean representativos del
area de estudio, se distribuyen cuadrantes a través
del espacio, tratando de cubrir por grupo de
muestreos sitios homogéneos. A fin de que
posteriormente entre ellos exista un promedio que

permita realizar planes de manejo de carga animal
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b)

por potrero. Posterior a la cosecha del forraje, este
debera separarse distinguiendo el del crecimiento
del afio curso y el anterior (material oxidado) pues
no es material consumible por el ganado. y de ellos
obtener la media de produccién de forraje disponible
para en funcién de ellos establecer cuanto tiempo
podra alimentarse al hato removiendo solo el 60%
del crecimiento aéreo, aunque algunos autores
como Bonham (1989), sugieren que, como
promedio solo sea removido el 50% del crecimiento
aéreo, brindando con ello, mayor seguridad de no
afectar el crecimiento posterior de las plantas
defoliadas por el ganado (Figura 1).

Para el calculo del nimero de cabezas que pueden
sustentarse con la produccibn de MS, es
indispensable conocer el requerimiento por tipo de
animal. Para ello en principio y como criterio basico;
debera saberse que la unidad animal (UA) es
representada por una vaca con una cria igual o
menor a seis meses y que esta UA consume el 3%
de su peso vivo, equivalente a 13.5 kg de MS por
dia (Cuadro 1), (Bonham, 1989; NRCS, 1997).
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(B)

Figura 1. Distribucién de cuadrantes (A) para muestreo
de forraje (B) y determinacién de produccion de MS.
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Cuadro 1. Unidad Animal y sus equivalencias en
en otras especies animal.
Tipo de animal Unidades Animal Equivalentes (UAE)

Vaca de 400 a 450 kg de peso 1.00
Vaca adulta con su cria

(menos a 7 meses) 1.00
Toro adulto 1.25
Bovino destetado (8 a 17 meses) 0.70
Bovino macho (2 afos) 0.90
Una Oveja y su cria 0.20
Una Cabra con su cria 0.17
Caballo de 2 a 3 afios 1.00
Caballo mayor a tres afios 1.25
Caballo menor a 3 afios 0.75
Una yegua con su cria 1.25
Burro o mula 1.00
Un venado Cola blanca 0.14
Un venado Bura 0.25

Fuente: Diario Oficial de la Naci6én 31/12/1969

La defoliacion afecta la velocidad de recuperaciéon de las
plantas, después de una defoliacion, ademas de la
produccion de forraje y calidad del forraje, influyendo
incluso en la composicion botanica de los pastizales; sin
embargo, cuando no existe control de la carga animal, el
efecto negativo sobre las plantas llega a ocasionar que

ellas lleguen a morir, situacion que responde

24



negativamente al prolongar el periodo de uso de las

plantas del pastizal (sobrepastoreo).

Por las razones expuestas, el ajuste de carga animal debe
tener como prioridad mitigar el impacto animal sobre la
vegetacion y conservacion de suelo y agua, asi como
maximizar la produccién de ganado y fauna de manera

sostenida a traves del tiempo.
Ejemplo del calculo de carga animal
Consideraciones
1. Una Unidad Animal (UA) es un bovino de 450 kg de
peso vivo mas una cria menor o igual a 6 meses.
2. Se estima que el consumo total de materia seca por

dia es de 13.5 kg/UA, equivalente al 3 % de su peso

Vivo.
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Pasos para el calculo

1. Considere como ejemplo que cuenta con una
superficie de 3,000 ha y un tamafio hipotético del
hato de 100 UA.

2. Produccion hipotética promedio de forraje en base
seca de 250 kg/ha; considerando que se
recomienda remover sélo 60% de la produccion en
pie= 250 x 0.6 = 150 kg MS/ha disponible para
consumo directo por el ganado.

3. 3,000 ha x 150 kg MS/ha = 450,000 kg MS total del
predio = 450 ton de MS.

4. 100 UA x 13.5 kg de consumo de forraje al dia =
1,350.00 kg de consumo de forraje diario.

5. Periodo de consumo nueve meses (época de
estiagje) = 1,350 kg de MS diaria x 270 dias (9
meses) = 364,500 kg MS.

Con el dato de consumo indica que existe un
remanente de 85,500 kg de MS.

De acuerdo a los datos anteriores y ajustando la

carga animal de acuerdo a la disponibilidad de
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forraje excedente, se puede alimentar a 23.5 UA
mas durante los nueve meses estimados. Periodo
en el cual se alimenta el ganado sin detrimento de
la condicién del pastizal.

6. Con base en el célculo de este ejemplo, la
recomendacion es incrementar la carga animal
actual a 23.5 UA.

MATERIALES Y METODOS

Calculo de carga animal para el semiarido Zacatecano

Se recabaron datos de campo en la region de Salavernay
Mazapil, Zacatecas (Figura 2), en una subcuenca
denominada Las Majadas, perteneciente a la subcuenca
RhP31 de la Region Camacho-Gruiiidora, la cual abastece
el acuifero de Cedros y Nazas-Aguanaval (Arriaga et al.
1998), el tipo de vegetacion es bosque latifoliado con
presencia de pastos forrajeros como: Banderilla (Bouteloua
curtipendula Michx. Torr.) Herrera (2001), y Navajita azul

(Bouteloua gracilis (Willd. ex Kunth) Lag. ex Griffiths).
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Como se ha sefalado la productividad primaria del pastizal
depende en gran medida de las condiciones de clima, asi
como de la carga animal que se le otorgue en cada época
de apacentamiento. Para identificar la importancia en parte
del clima, en el Cuadro 2 se muestra el rendimiento de dos
afios 2015 y 2017, en el 2015 dio inicio la exclusion al
pastoreo y en 2017 contrastando el rendimiento fuera y
dentro del area de exclusion al pastoreo de ganado mayor

se muestrearon las dos condiciones.

Distrito*
¥ f
Providencia sSajave

s

—“'n!" .

®

7
Salavema 2 f

Dlsmto'é

Figura 2. Ubicacion de la subcuenca Las Majadas en
Salaverna, Mazapil, Zac.
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La superficie muestreada de la subcuenca se encuentra
dentro de las coordenadas geograficas de 101° 36" de
longitud y 24° 18" de latitud y, su altura es de 2230
M.S.N.M. El suelo es de color castano “arcillo-arenoso”. La
superficie es de 60 ha, donde se encuentra anidada 0.5 ha.

Excluida al pastoreo (por tres afios “2014-2017").

RESULTADOS

Desde el afio de 2015 se excluy6 al pastoreo un area de
pastizal. Se realiz6 un muestreo inicial dentro y fuera de
esta superficie, se estimo la produccién forrajera llegando
a determinar que existian 13.41 g m? con lo cual se
determind que se requerian 21.14 ha por unidad animal
(UA) en nueve meses. Posteriormente en 2017 se volvio a
estimar la capacidad de carga animal y se concluy6é que
fuera del &rea de exclusién hubo un rendimiento de 16.67
g MS m?, lo cual permite sostener en 17.00 ha por UA en
nueve meses. Dentro de la exclusion al pastoreo con
mayor cantidad de forraje disponible; se estimé en 40.88 g

de MS m?, por lo que se requieren 6.93 ha/UA en nueve
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meses con consumo ajustado del 60 % de forraje
disponible (Cuadro 2).

La respuesta observada de la capacidad de carga se
manifiesta en la diferencia aun bajo las mismas
condiciones ambientales, lo cual implica que el uso
moderado de la vegetacién del pastizal si responde
favorablemente a los estimulos de defoliacion a que se
sometan las plantas, aunado a las condiciones de

precipitacion acumulativas a través del tiempo.

Esta respuesta es avalada por Fynn et al. (2017) quienes
concluyen que la carga animal debe establecerse de
manera conservadora para permitir una adaptacion mas
facil del nimero de animales a la variabilidad de la lluvia de
un afio a otro. Tal aseveracion, fortalece la recomendacion
de utilizar solo una fraccion del crecimiento aéreo del
forraje del pastizal a fin de favorecer la fotosintesis
compensatoria, ya que el sobrepastoreo tiende a eliminar
el area fotosintéticamente activa reflejandose en lo
propuesto por Wiegand (2004), de que también el pastoreo

interrumpe el reciclado de N, retirandolo como tejido verde
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removido por el consumo directo del herbivoro y retrasando
o disminuyendo la capacidad de las plantas para volver a

crecer en posteriores estaciones de crecimiento.

Cuadro 2. Producciéon de materia seca forrajera (g m?) y

carga animal en la localidad de Mazapil, Zacatecas.

Afio
2015 2017 2017
Parametro Fuera de | Fuera de | Dentro de
Area de | Area de | Area de
Exclusion Exclusion Exclusion
g MS m2
Rendimiento de
forraje en base 13.41 16.67 40.88

Sseca

Carga Animal
Ajustada por UA 2114 ha* 17.00 ha * 6.93 ha *
en nueve (9)

meses

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo. * Hectareas

requeridas para el consumo ajustado al 60% del forraje disponible.

31



Por otra parte, el uso de areas de exclusion en este estudio
permitid contrastar el efecto de la defoliacion continua
contra el descanso, ya que al observar el rendimiento de
forraje en base seca (Cuadro 2), este fue de hasta 2.4
veces mayor cuando fue excluido el ganado. Este
comportamiento coincide con lo expuesto por Snyman
(2005) al sefialar que posterior a una defoliacién por el
ganado debe existir un periodo de tiempo suficiente para
gue las plantas realicen una translocacion de fotosintatos
a los 6rganos de almacenamiento (coronay raiz), asi como
tiempo suficiente para promover el crecimiento radicular, al
menos durante parte de la estacioén de crecimiento. Este
crecimiento de raices estad asociada a la capacidad de
rebrote de las plantas perenes principalmente gramineas
debido a la reserva de nutrientes que contienen,
favoreciendo el rebrote al afio siguiente, después de un

periodo prolongado de sequia.

DISCUSION

Histéricamente al pastoreo de ganado es una perturbacion

ecoldgica y en la actualidad, a escala de paisaje, ha
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causado una reduccion progresiva de las hierbas y zacates
perennes, asociado a un incremento en la densidad de
arbustos lefiosos y plantas anuales, ambos considerados
como maleza en las comunidades de los pastizales del
desierto (Lightfoot, 2018).

De ahi que el sobrepastoreo sea una perturbacion
importante del ecosistema en las regiones aridas que cada
vez se ven mas amenazadas por el cambio climético.
Actualmente los datos sobre la distribucién espacial
detallada a largo plazo de las actividades de pastoreo son
raros, es evidente que su efecto negativo pone en riesgo la
permanencia de la produccion de carne en pastizales,

debido al deterioro en la salud de los mismos.

En este sentido los datos observados en el area excluida
al pastoreo fortalecen el hecho de que se requiere permitir
a la vegetacion periodos de descanso, a fin de que mejore
su condicion. Incluso llega a ser una herramienta clave en
el manejo de los recursos naturales para mejorar la
produccion de forraje y en consecuencia la capacidad de

incrementar la carga animal.
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El no contar con informacion del impacto del pastoreo
sobre la dinamica de la vegetacion a través del tiempo,
impide la deteccion de tendencias del comportamiento de
los recursos naturales y las evaluaciones del impacto
ambiental atribuido a la actividad animal. Existen
antecedentes de que el pastoreo excesivo ha planteado
desafios significativos para la recuperacion del ecosistema
de pastizal. En este sentido, el area excluida al pastoreo
evaluada a través del tiempo ha permitido detectar que si
existe una respuesta acumulada de los recursos agua y
suelo al descansar areas altamente perturbadas. De nueva
cuenta, permitiendo de esta manera, la mejora progresiva
de los pastizales ante una sobreutilizacion histérica por el
ganado doméstico. La respuesta encontrada en el area de
estudio coincide con algunos reportes entre ellos el
realizado en una evaluacion de efecto acumulativo del
pastoreo, en este orden de ideas Reece (2004), reporto
gue la alta carga animal fue determinante para reducir la

densidad de Helianthus rigidus.
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Con base en que el crecimiento vegetal de las especies
deseables del pastizal de regiones semiaridas y aridas,
tienen alta dependencia en la disponibilidad del agua de
lluvia, se recomienda utilizar no mas del 60% del forraje
durante la época de crecimiento activo de las plantas del
pastizal, y el 40% remanente, utilizarlo antes de la estacion
de lluvias o bien en caso de eventos extraordinarios de
sequia, emplearlo como una estrategia (banco de forraje)

de permanencia en la produccién animal.

En atencién al pronéstico de la FAO (2014), es importante
vigilar constantemente la presién de la carga animal a que
son sometidos los pastizales, ya que estos enfrentan un
alto riesgo por sequias cada vez mas intensas y
recurrentes. Razén por la cual, a nivel de unidad de
produccién, los ganaderos deben conocer su capacidad de
sustento animal al final de la estacion de crecimiento
(principios de otofio), para calcular y ajustar los
requerimientos de forraje durante la proxima estacion de

estiaje siguiente.
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En el caso de observar efectos de deterioro de la condicion
del pastizal (reduccion de la cobertura vegetal del suelo,
afloramiento de capas subsuperficiales y rocas, formacion
de arroyuelos y carcavas, invasion de especies
indeseables, reduccion de la disponibilidad de materia
seca, etc.) se debe considerar que la causa de lo anterior
es una carga animal inadecuada; por lo que se recomienda

realizar nuevamente el ajuste de la carga animal adecuada.

RECOMENDACIONES

1. Introducir la practica del ajuste periddico de la carga
animal, observando en conjunto la estabilidad del
pastizal como la produccion animal, esto al menos
una vez al afo.

2. Utilizar alrededor del 60% del forraje disponible en
cada periodo de apacentamiento permite que las
plantas del pastizal se recuperen rapido posterior a
la defoliacion, reduciendo el grado de deterioro del
pastizal. A modo de ejemplo, si se retiran los
animales de un potrero con un uso de las plantas a
nivel de suelo, los dias necesarios para volver a

pastorear un potrero es mayor, afectando
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negativamente la produccion de carne de cada

rancho.

IMPLICACIONES

La carga animal alta, impacta negativamente en la salud
del pastizal, reflejaAndose en pobre cobertura sobre el
suelo, mayor riesgo de erosion y escurrimiento del agua de
lluvia y reduccion drastica en la produccién de plantas

forrajeras.

CONCLUSIONES

Las condiciones de clima, son determinantes para obtener
una produccion forrajera, de ahi que debe quedar
establecido que la carga animal debe poseer la flexibilidad
en tiempo y espacio necesaria para tener una produccién
animal sin deterioro de los recursos naturales y que
comprometa en consecuencia la sostenibilidad en el uso

de los recursos naturales a lo largo del tiempo.
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A través de la revision de literatura se observa que es
importante regular el uso de la vegetacion, ya que debe
dejarse parte del crecimiento aéreo funcional para que la
resiliencia de las plantas ocurra y recuperen su follaje
consumido por los herbivoros, para lo cual la intensidad de
uso y la carga animal debe ser asignada con base a

informacion real.

Por otra parte, debe establecerse un plan de monitoreo y
observacion de la vegetacion de los pastizales en uso, lo
anterior a fin de evitar pérdidas del vigor de las plantas
forrajeras més importantes. Deben evitarse formacion de
parches desnudos del suelo y la pérdida de estabilidad del
suelo. Finalmente deben implementarse medidas
correctivas para evitar cambios irreversibles en la
composicion 'y estructura de la vegetacion 'y

funcionamiento del pastizal.
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