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RESUMEN

Con &l propdsito de mejorar el crecimiente incial
de los drboles de derazno (CIAD) plantados bajo
temporal, en 1984 se establecid un expenimento, en
&l que se evalueron dos épocas de plantacidn (EP),
tres dosis de fertilizacidn (DF) con mitrdgeno (N},
fdsforo (P) y potasio (K} y dos niveles de despunte
- al trasplante (ND). En 1985, el CIAD mejord signi-
ficativamente cuando los drboles fueron establecidos
en la &poca de Nuvia en el verano. En 1986 y 1987,
dicha tendencia se consarvd, pero no foe estadistica-
mente significativa entre EP. El CIAD fue significa-
tivo cuando se agregd N, Py K a una dosis de 25
kilogramos por hectdrea de cada uno. No se obsenvd
influencia de los ND sobre el crecimiento de los
drboles.
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SUMMARY

In order to improve the initial growth of peach
trees (IGPT) planted under minfed conditions, an
experiment was established in 1984, Two planting
scasons (P5), thrée doses of fertilization (DF) with
nitrogen : N}, phosphorus (P) and potassium (K) and
two pruning levels at planting time (PLFT), were
evaluated. In "1985, the IGPT was significantly
improvea when the trees were planted during the
summe- rainy season. This trend was maintsined
1986 and 1987, but it was not significant between
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PS. The IGPT was mignificantly improved when M,
P and K were added at a dose of 25 kg he' of each
element. The influence of PLPT was no significant
on the initial tree growth.
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INTRODUCCION

El estado de Zacatecas, México, cuenta
con un potencial agroecoldgico de 40,000 ha
para cultivar durazno criollo bajo condicio-
nes de temporal. Actualmente se explotan al-
rededor de 23,000 ha. Por lo cual, se espera
que nuevas tierras sean cuitivadas con esta
especie, que representa una alternativa eco-
némica mejor que la que ofrecen los cultivos
tradicionales (como frijol y malz).

Chan y Pérez (1988), comentaron gue en
Zacatecas, el establecimiento de los huertos
bajo condiciones de temporal, se realizan al
final del invierno, con planta de vivero a
raiz desnuda; éstas, al ser extrafdas del
suelo, sufren dafios en la rafz, quedan
expuesta al ataque de patdgenos, a la falta
de agua en el suelo y a la ocurrencia de
heladas tardias. En afos secos, este sistema
tradicional de plantacidn, puede aumentar ia
inversidn inicial hasta en un 50%, debido al
acarreo del agua para regar y a la reposicidn
de drboles.
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Por otra parte, los autores sefialados afir-
maron que el 92% de los productores que
poseen huertos de temporal no fertilizan, de
&stos, ¢l 50% indicd que no existe humedad
suficiente en el suelo para realizar esta préc-
tica y un 42% manifesté la misma negativa,
debido a restricciones econdmicas.

Por lo tanto, el presente estudio se realizd
con el objeto de buscar favorecer el desarro-
llo inicial de los drboles de durazno criollo,
con base en los siguientes factores: época
de plantacidn, fertilizacién con N P K y
poda de plantacidn,

REVISION DE LITERATURA

Al establecer un huerto con frutales cadu-
cifolios, se busca un firme contacto de los
drboles con el suelo, asf como proteger las
raices de la falta de agua y de la presencia
de bajas temperaturas, Para regiones locali-
zadas amriba de los 30° de latitud norte,
Teskey y Shoemaker (1972) sefialaron que la
época dptima de plantacion es durante el le-
targo (ya sea al final del otoflo y/o al inicio
de la primavera), en el periodo de lluvias y
antes de la préxima brotacién,

Los drboles jévenes recién establecidos,
bajo las condiciones climdticas adecuadas y
pricticas culturales oportunas, suelen tener
buen desarrollo de su arquitectura (Ritter,
1966).

Richards (1978), as{ como Bustamante y
Borys (1991} en durazno de ocho a doce
meses 2 odad (propagado por semilla) y
Neilsen et al. (1993) en manzano *Jonagold®
¥ ‘Mecintoscn’, encontraron una asociacién
lineal entr2 el vigor de los drboles (drea
transversal del tronco) y la aplicacién de
nitrégeno y fdésforo. Sin embargo, otras
experiencias sugieren no fertiiizar este frutal
durante el primer afio de establecido
(CAEPAB, 1980). Por su parte, Albrigo
(1966) sefiald que aplicaciones superfluas de
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fertilizantes nitrogenados en 4rboles jéve-
nes, pueden inducir crecimientos excesivos .
y retraso en el engrosamiento del tronco, lo |
cual provoca bajos rendimientos duiante Iy’
etapa productiva de los drboles.

En relacidn al nivel de despunte o poda |
de trasplante, Teskey y Shoemaker (1972),
recomendaron (sin especificar el sistema de
conduccién) un despunte basipeto entre § y
25% para plantas con altura igual 0 mayor a
un metro, esta sugerencia no ha sido eva-
luada y deja abierta la posibilidad de indagar
el efecto del nivel de poda sobre el creci-
miento vegetativo, bajo condiciones deficita-
rias de humedad.

Segiin Benacchio (1982), el cultivo del
durazno requiere en promedio una limina de
1.5 m de precipitacién para lograr una pro-
duccién comercial. Sin embargo, esta espe-
cie frutal ha sido explotada comercialmente
en dreas con una precipitacién media anual
de 450 mm, donde el 70% de ésta se distri-
buye de junio a noviembre (Valdez er al.,
1987).

MATERIALES Y METODOS

Ei presente estudio se desarrollé bajo
condiciones de temporal en los terrenos del
Campo Auxiliar Sierra de Jerez, que se ubi-
ca en la comunidad de Guadalupe Victoria,
del municipio de Jerez Zacatecas, México.
El suelo del lugar presenta una textura
franca y contenidos medianamente pobres de
materia orgdnica, nitrégeno y potasio; con-
tiene cantidades medias de fdsforo y magne-
sio, es extremadamente rico en calcio y pre-
senta un pH de neutro a ligeramente 4cido.

A 100 m del experimento, se colocd un
pluviégrafo y un tanque evaporfmetro del
tipo A. La evapotranspiracién potencial
(ETP) fue calculada wutilizando valores de |
Kp, los cuales fueron ajustados localmente 5
para cada mes del afio, segiin las necomen-
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daciones de Doorenbos y Pruitt (1977). El
comportamiento mensual de la precipitacién
y de la ETP se muestra en la Figura 1. La
precipitacién anual fue de 586.4, 667.9 y
690.5 mm durante 1985, 1986 y 1987 res-
pectivamente. El primer afid fue el mds seco
y por ende con mayor déficit hidrico, de
acuerdo a los valores de la ETP,

Estructura experimental

El experimento se establecid a mediados
de julio de 1984 y se evalud a partir de
1985 hasta noviembre de 1987 (Figura 2).

Los factores estudiados en el experimento
fueron: época de plantacién (EP), dosis de
fertilizacién (DF) y nivel de despunte y/o
poda de plantacién (ND). Las EP consistie-
ron en establecer un huerto durante el vera-
no (julio de 1984) con planta en maceta de
polietileno y otro en el invierno (febrero de
1985) con planta a raiz desnuda. Las DF
fueron las férmulas: 00-00-00, 25-25-25 y
50-50-50, y se refieren a los Kg-ha'! de
nitrégeno (N), fésforo (P) y potasio (K),
éstos fueron mezclados y aplicados al suelo
en el drea de poteo de los drboles (con
excepcion de los drboles testigo), de la si-
guiente manera: 1) en la plantacidn de vera-
no las DF se aplicaron 15 dfas después de
establecido el huerto; 2) los drboles planta-
dos en el invierno recibieron el fertilizante al
inicio del temporal (junio) y 3) en el segun-
do y tercer afio, el fertilizante se deposité al
inicio del temporal indistintamente de la
€poca de plantacién (Figura 2).

Los niveles de despunte consistieron =n
efectuar un corte basipeto del 25 y 33% de
la altura original de los drboles, que direc-
amente define la altura del banco. A los
drboles que fueron plantados durante el ve-
rano, se les permitié que desarrollaran el
Testo del afio y los cortes fueron aplicados
hasta al finalizar el invierno; los que fueron
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plantados en febrero, se despuntaron al
momento del trasplante (Figura 2).

En la plantacién de inviemo se dieron
s6lo dos riegos, el primero en el estableci-
miento y el segundo una semana después; lo
anterior es una préctica comiin entre pro-
ductores de esa regidn, debido a la baja dis-
ponibilidad de agua para riego (Figura 2).

Seleccitn y edad del material vegetativo

Se utilizé planta con la misma edad cro-
noldgica, es decir, la planta establecida en el
verano tuvo en ese momento seis meses de
edad, al final del inviemno, éstas alcanzaron
12 meses de edad. En contraste las pldntulas
de invierno tuvieron 12 meses de edad al
momento de ser plantadas (Figura 2). Inde-
pendientemente de €poca de plantacidn, se
esperd que los drboles tuvieran la misma
drea transversal del tronco (ATT); lo cual
fue comprobado al inicio del registro de da-
tos, ya que al inicio de la estacidn de creci-
miento se observaron valores promedio de
0.62 y 0.65 cm*® de ATT en drboles planta-
dos en verano e invierno, respectivamente.

Debido a la propagacidn sexual del duraz-
no y para disminuir el error experimental, la
planta fue bloqueada dentro de cada época
de plantacién por altura y grosor del tallo.
En la plantacién de verano, se seleccionaron
plantas con una altura y didmetro de tronco
de 80 y 0.8 cm, respectivamente; para la de
invierno, las dimensiones fueron de 100 y
1.5 em, respectivamente., Los huertos se
establecieron en un sistema de marco real,
con distancias de 5 X § metros (400 4rboles
por ha). Los drboles se condujeron a centro
abierto, con tres ramas principales.

- Variables de respuesta

Para conocer la respuesta en cuanto al
crecimiento de los drboles, se midié quince-
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Figura 1. Distribucién mensual de la precipitacion pluvial y evapotranspiracién potencial
durante el periodo de estudio.
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Figura 2. Programacidn de actividades para el establecimiento de huertos de durazno criollo
para dos estaciones del afio.
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nalmente (de abril-mayo hasta noviembre-di-
ciembre de cada afio) la longitud y didme-
tros de dos brotes. Estos dltimos fueron con-
vertidos a drea transversal del brote (ATB).
A 20 centimetros arriba de la superficie del
suelo, se midié el didmetro del tronco: el
cual se transformd a drea transversal (ATT).
Una vez que los drboles se defoliaron, se
determind la altura (AA) y el volumen
(VOL); éste dltimo se calculé al suponer
una figura geométrica denominada "cono
circular recto”, de acuerdo con la siguiente
férmula:

V=1/3xnr?h

donde: V, r y h son el volumen, radio y
altura del drbol, respectivamente y w es la
constante 3,1416. La h se midié a partir del
nivel del banco.

Después de podar (febrero) 5¢ pesd la
madera (MP) y se utilizé como variable de
respuesta.

Relacién entre variables de respuesta

Con el propésito de identificar la (s) va-
riable (s) mds relevante (s), para ser utili-
zada (s) en futuras investigaciones, se utilizé
la "técnica multivariada de andlisis canénico
discriminante” (ACD) (Marriott, 1974), El
ACD es iitil para separar grupos de indivi-
duos definidos a priori (genotipos, portain-
jertos, tratamientos, etc.) por una o mds va-
riables o caracterfsticas, tales como: ren-
dimiento, nimero de yemas por nudo, drea
transversal del tronco, tamafio de fruto, etc.:
€stas son transformadas a nuevas variables
lineales no correlacionadas, que se denomi-
nan funciones candnicas discriminantes o va-
riables candanicas (Marriott, 1974),

A diferencia del andlisis de componentes
principales, el ACD maximiza la variacién
Cntre grupos de individuos (Hilling y
lezzoni, 1988) y simultinemente, minimiza
la variacién dentro de el grupo de variables
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originales (Cruz-Castillo er al., 1994); lo
anterior facilita la separacidn de tratamientos
a través de las variables de respuesta, trans-
formadas a variables candnicas.

El ACD se realizé al utilizar el promedio
de las variables de respuesta en los tres afios
de evaluacidn. El criterio de agrupacidn fue-
ron los niveles de fertilizacidn con cuatro re-
peticiones, ignorando los niveles de EP y
ND (éstos ltimos también pueden ser utili-
zados para separar grupos). El ACD fue lle-
vade a cabo con la declaracién PROC
CANDISC del Sistema de Andlisis Esta-
distico (SAS, 1982),

Disefio experimental

El disefio experimental fue un blogues al
azar con arreglo en parcelas sub-subdividi-
das. Se considerd como parcela, sub-parcela
y sub-sub-parcela a la EP, la DF y el ND,
respectivamente. La unidad experimental fue
de tres drboles (sub-muestras) ¥ tres repe-
ticiones. Como el estudio involucré varios
anos de evaluacidn, primero se efectud un
andlisis de varianza multivariado y después
univariado (Fernandez, 1991). Los cdiculos
fueron realizados por el Sistema de Andlisis
Estadisticos (SAS, 1982),

RESULTADOS Y DISCUSION
Anilisis estadistico

Andlisis global. Como la prueba de esfe-
ricidad (Huynh-Feldt o H-F) fue aceptada en
todas las variables de respuesta (P < 0.09),
entonces la informacién no fue analizada de
manera multivariada (Fernandez, 1991), En
consecuencia, los datos fueron estudiados de
manera univariada, incluyendo los afios de
experimentacién como fuente de variacién y
de efectos fijos (Fernandez, 1991). En el
Cuadro I se observa que hasta el tercer afio,
la longitud de brote (LB) ¥ ¢l ATB mostra-
ron diferencias significativas (P < 0.05)
entre si. Sin embargo, independientemente
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Cuadro 1, Promedios entre afios de las variables de respuesta de drboles jévenes de duraznc
criolio. SARH, INIFAP, CIRNOC, CECAL. 1994.

Varjables

LB ATE

ATT VOL AA MP
Ao (cm) (em?) (cm?) (m) (m) (kg)
1985 69.22b 1.29b 5.99¢ 0.91c 1.27¢ 0.82¢!
1986 67.89b 1.00b  15.87b 2.40b .83  2.01b
1987 118.73 1.8la  29.83a 2.89a 2.39a  2.B6a
CV (%) 18.29 39.50 12.15 20,61 9,53 24.59

| promedios con la misms letra son estadisticamente iguales con P = 0.05 (Tukey). CV &5 el coeficiente de

vanacido.

del efecto de los tratamientos aplicados, las
dimensiones de LB y ATB son modificadas
directamente por la cantidad ¥ distribucidn
de agua de lluvia, para un afic en particular.
El resto de las variables de respuesta (cuyo
crecimiento es relativamente constante)
muestran  diferencias significativas (P =
0.05) entre afios de evaluacion.

Variables de respuesta
Epoca de plantacién

Los niveles de EP influyeron significati-
vamente (P < 0.05)enel comportamiento de
\as variables de respuesta, con excepcion de
la LBy el ATB. En 1585, al inicio del ciclo
(de abril a mayo), los drboles plantados tan-
{0 en iNVIEMO COMO en VErano, presentaron
un crecimiento lento de ATT y donde no se
observaron comporiamientos significativa-
mente diferentes entre los sistemas de

mayo. Esto demuestra que esta especie frutal
puede tolerar periodos relativamente cortos
sin suministro de agua de lluvia y/o riego; lo
cual no estd de acuerdo con Benacchio

(1982). A partir de junio, cuando la
aportacién de agua de Tluvia fue mds fre-
cuente, ¢l crecimiento de ATT fue constante
hasta el final de la estacién y las diferencias
entre épocas de plantacion fueron significa-
tivas con P < 0.05 (Figura 3A). Arboles es-
tablecidos durante el verano presefiiaron un
desarrollo significativamente mayor de ATT
que los trasplantados en inviermno; aun cuan-
do dicha tendencia fue constante durante el
periodo de estudio, a partir del segundo afio
esas diferencias fueron declarados i
camente (P < 0.05) iguales (Figura By C).
Sin embargo, al desarrollar un mejor vigor
(nmdidnau'avésdeﬂm durants la etapa
juvenil, define una ma eficiencia produc-
tiva (Kg de fruta-cm™ de ATT) en la etapa
adulta de los drboles (Albrigo, 1966); lo
cual se consiguié con la plantacién de ve-
rano. Resultados similares fueron observados
en VOL, AA y MP (Figura 4).

A diferencia de otras latitudes (Teskey ¥
Shoemaker, 1972), en este ¢aso particular de
hacer fruticultura, es posible sugerir planta-
ciones durante la estacién lluviosa, con pre-
cipitaciones medias anuales de 650 mm; sin
embargo, el estudio de Valdez et al. (1987)
sugieren que es posible establecer durazno
en regiones semidridas con precipitaciones
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medias anuales desde 45 mm o mds, lo que
representa menos de la mitad de la ldmina
indicada para esta especie frutal (Benacchio,
1982).

Efecto de los niveles de Fertilizaciton

El efecto de feriilizar durante la estacién
lluviosa en huertos de temporal, favorecid
positivamente el desarrollo inicial de los
drboles. Se observd que el ATT de los 4r-
boles mejord significativamente (P < 0.05)
entre el testigo y los drboles fertilizados con
la dosis triple 25, pero no entre éste dltime
y la triple 50, en los tres afios de evaluacién
{Figura 5A, 3B y 5C). Un comportamiento
similar fue observado en LB en los dos pri-
meros afios {(Figura 5D y 5E); sin embargo
en 1987, la adicién de triple 50 promovid
mayor crecimiento de la LB (Figura 5F).
Este resultado fue consistente para el ATB
(datos que no se presentan). A través del
periodo de estudio, el comportamiento de la
LB y del ATB fue variable de un afio a otro,
de hecho el ATB, presentd el coeficiente de
variacidén mds alto, en relacidn al resto de
las variables (Cuadro 1). Este comporta-
miento estd en funcidn directa a la precipita-
cidn pluvial presentada en cada afio de eva-
luacidn. La mayor precipitacidn recibida y
la distribucidn de la misma durante 1987,
asi como el exceso de nitrégeno depositado
en ¢l suelo promovié un mayor crecimiento
de la LB y el ATB, Reinoso (1971), indicd
que aplicaciones superfluas de fertilizante
nitrogenado, generalmente induce crecimien-
tos vegetativos excesivos, ademds de un
retraso del engrosamiento de ATT; esto se
observd a partr de el segundo aiio de
estudio (Figura 5B y 5C).

Durante el periodo de estudio el VOL, la
AA y la MP, fueron modificadas significati-
vamente (P < 0.05) por la aplicacién del
fenilizante. El crecimiento de las tres
variables tuvo un comportamiento cuadrdti-
co. Es decir, éstas respondieron linealmente
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entre cero y triple 25 de N P K. El creci-
miento de éstas variables fue menor, cuando
la dosis nutrimental pasé de triple 25 a la
dosis mds alta (Figura 6). Este comporta-
miento cuncidid parcialmente con lo encon-
trado por Richards (1978), Bustamante y
Baorys (1991) y Meilsen er al. (1993), va que
estos autores han demostrado que aplicacio-
nes de compuestos quimicos nitrogenados al
follaje y al suelo, inducen directamente
crecimientos vegetativo, sin embargo, cuan-
do éstos son adicionados en exceso el desa-
rrollo de las plantas puede ser limitado
{Leece, 1976). Este retraso, es el resultado
del consumo superfluo o toxicidad (Buckman
y Brady, 1970; Dow y Roberts, 1982) pro-
vocado principalmente por N y menos por P
¥y K (Ferree, 1978; Delong, 1982). Se ha
demostrado que en el durazno, la asimila-
cidn de CO, estd relacionada en forma cua-
drdtica con el contenido de N en las hojas
(Delong, 1982), es decir, cuando este ele-
mento s¢ encuentra en exceso en el tejido
vegetal, la fotosintesis tiende a reducirse. Si
este disturbio fisioldgico permanece por un
tiempo prolongado y en condiciones deficita-
rias de humedad, la produccién de biomasa
esreducida significativamente (Ferree, 1978;
Tan y Buttery, 1982).

Independientemente de la época de planta-
cidn, resulta claro que la adicidn de fertili-
zante al suelo en los tres primeros afios, fa-
vorecié significativamente al crecimiento ini-
cial de los drboles, lo cual estd de acuerdo
con los resultados de Ritter (1966); en con-
traste esta conclusion no coincidid con las
sugerencias de otros autores (CAEPAR
1980).

Efecto de los niveles de despunte
Minguna de las variables estudiadas fueron

modificadas significativamente (P = 0.05)
por efecto del despunte. Sin embargo, se

. observd que un despunte basfpeto de 25%,

tendid a mejorar el vigor de los drboles
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Figura 5. Dindmica de desarrolio del 4rea transversal del tronco y longitud de brote en funcié
de dosis de fertilizante: 00-00-00 (W), 25-25-25 (4) y 50-50-50 (®@). Las barras ver
ticales indican la diferencia minima significativa con P < 0.05 (Tukey).
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estadisticamente diferentes con P < 0.05 (Tukey).
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(Figura 7), lo cual fue constante durante el
periodo de estudio. Esta tendencia, parece
estar de acuerdo con Teskey y Shoemaker
(1972) pero no con Westwood (1978), los
primeros recomendaron un despunte basipe-
to entre el 8 y 25% de la altura original de
los drboles; mientras que el segundo se in-
clina por despuntes mds severos en drboles
jévenes cultivados bajo riego, condicicn que
puede estar marcando la diferencia para
drboles establecidos en tempotal. Por lo
anterior, se puede sugerir un despunte del
25% para drboles plantados bajo temporal,
independientemente de la fecha de planta-
cidn.

Relacidn entre variables

El ACD reveld que la primera variable
canénica (VC 1) representa el 96% de la
variacién entre los niveles de fertilizacidn
{Cuadro 2); asimismo, dentro del VC 1, se
observé una relacién lineal positiva entre las
variables de respuesta (r). Los valores de los
coeficientes candnicos estandarizados (CCE)
de longitud de brote y drea transversal del
tronco, indican que la separacién entre ni-
veles de fertilizacién estdn fuertemente in-
fluenciados por estas dos variables (Cuadro
2). Por su relevancia éstas deben ser con-
templadas en trabajos futuros, Aun cuando la
variaci6én representada por la VC 2 fue rela-
tivamente baja, se observé que la altura del
drbol es la variable con mayor peso dentro
de esa VC (Cuadro 2). Entonces, VC 1 ¥
VC 2 fueron identificadas como drea
transversal del tronco-longitud de brote
{ATT-LB) y alt:ra Jel drbol (AA}, respecti-
vamente. -

En la Figura 8 - 2 indican tres grupos bien
definidos: el primer grupo integrd drboles
con altura cercana al promedio y con menor
ATT-LB (drboles sin fertilizar); el ~gundo
agrupd los de mayor desarrollo de AAy
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ATT-LB (drboles fertilizados con la dosis
25.25-25 de N, P y K, respectivamente),
finalmente, la tercera agrupacidn corres-
pondid a individuos fertilizados con la dosis
50-50-50 de N, P y K, respectivamente,
éstos presentaron un pobre desarrollo en AA
y ATT-LB compardndolos con el segundo
grupo. La técnica de ACD confirmé su efi-
ciencia en la separacidn de niveles de fer-
tilizantes {Marriott, 1974; Cruz-Castillo,
1994).

CONCLUSIONES

En el primer ciclo de evaluacion, los
drboles establecidos en €] verano mejoraron
significativamente su desarrollo, en compa-
racién con los plantados en invierno. Aun
cuando este resultado s¢ mantuvo en los dos
siguientes ciclos de evaluacién, la diferencia
entre épocas de plantacién fueron declaradas
estadisticamente iguales.

En ambas épocas, las dimensiones de los
drboles fueron mejoradas significativamente
con la dosis de fertilizante 25-25-25de N, P
y K, respectivamente.

Con la dosis de fertilizante 50-50-50 de
N, P y K, respectivamente, se indujo un
"retraso” significativo en el crecimiento de
los drboles, como resultado de una toxicidad
moderada por nitrdgeno.

No se detectd diferencia significativa entre
los niveles de despunte; sin embargo, con un
corte de 25%, se observé una tendencia a
mejorar el vigor de los drboles.

De acuerdo con ¢l resultado del andlisis
discriminante candnico, el ATT y la LB,
son las variables de mayor importancia y
que deberdn considerarse en futuros trabajos
relacionadas con el desarrollo inicial de
drboles de durazno.
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REVISTA HTGTWINIJE MEXICANA, YOL. 18, 1995 FLANTACION, FERTILIZACION ¥ PODA EN DURAZNO

Cuadro 2. Coeficientes candnicos estandarizados (CCE), coeficientes de correlacion entre varia-
bles candnicas (VC 1, VC 2), y variables de respuesta de drboles jévenes de durazno
criollo. SARH, INIFAP, CIRNOC, CECAL. 1994,

vC 1 vC 2
Variable CCE r CCE T

Longitud de brote 1.85 0.89 234 -0.24
Area transversal de brote 0.27 0.65 1.65 0,22
Area transversal del tronco 2.03 0.96 -4.75 0.09
Volumen del drbol 0.06 0.69 2.16 0.27
Altura del drbol 0.47 0.93 1.20 0.19
Madera podada 0.77 0.89 1.32 0.29
Correlacién canonica 0.98 0.74
Wector raiz 28.96 1.24
Variaciém explicada (%) 96,0 4.0

b correlacion simple entre variables de respuesta con la variable candnica correspondiente.

1 2
1 2
™ 1 3 2 2
o 1
U 1
- 11
3
= 33
A T 2 5 4 & e
vC 1

Figura 8. Separacidn de grupos de tratamientos a partir de valores canénicos de drea transversal
del tronco-longitud de brote (VC 1) y altura del drbol (VC 2). Los tratamientos
corresponden a: 1 = 00-00-00, 2 = 25-25-25, y 3 = 50-50-50.

102



AGRADECIMIENTOS

El autor agradece ¢l trabajo editorial del
M.C. Guillermo Galindo Gonzdlez,

BIBLIOGRAFIA

Albrigo, L. G. 1966, Muirition and mechanical
topping in California peach orchards. In:
The Peach. Varieties, Culiere, Pest,
Marketing and Storage. Morman F, Childers
(ed.). 3rd. Edition. Rutgers University. New
Brunswick, Mew Jersey, pp. 325-330.

Benacchio, 5., 5. 1982, Algunas exigencias agro-
ecoldgicas en 58 especies de cultive con
potencial de produccidn en el trdpico ame-
ricano., Fondo Macional de Investigaciones
Apropecuarias. Ministerio de Agriculiura v
Cria. Venezuela, p. 93,

Buckman, H.O. y N.C. Brady. 1970. Naiwraleza y
propiedades de los suelos. Editorial Mon-
taner y Simdn, S.A. Barcelona, Espafia.
pp. 426-449.

Bustamante O, F. y W.M. Borys. 1991, Nutricidn
foliar de arbolites de durame criclle
creciendo en un suelo de origen volcinico.
IV Congreso MNacional de la Sociedad Mexi-
cana de Ciencias Horticolas A.C. Del I8 al
23 de Agosto. Universidad Autdnoma Agra-
rie  "Antonio  Marro®,  Saliillo, Coah.,
México. p. 245.

CAEPAB. 1980. Guia para In asistencia técnica
agricola, Area de influencia del Campo
Agricola Expenmental. SARH, INIA,
CIANOGC, CAEPAB. México. pp. 123-129,

Chan C., J.L. y M.H, Pérez B. 1988, Marco de
referencia paia la produccidn de duramo
criollo. En: [.L. Chun C. {ed.), E} dusazmo.
INIFAP, SPAUAZ, UAZ, SARH. pp. 143,

Cruz-Castillo, J.G., S. Ganeshanamdam, B.R.
Mackay, G.S. Lawes, C.R.0. Lawoko and
D.J. Woolley. 1994. Applications of
canonical discriminant  analysis  in
horticultural  research. HortScience 29
1115-1119.

REVISTA FITOTECNIA MEXICANA, VOL. 18, 1995 -

105

LEGBE

DeJong, T.M. 1982, Leaf nitrogen content and CO,
assimilation capacity in peach. J. Amer.
Soc. Hort. Sci. 107:955-959,

Doorenbos, J. and W.0. Pruitt. 1977, Las necesi-
dedes de agua de los cultivos. F.A.Q.
Roma, Ttalia. pp. 59-88.

Dow, A.L and S, Roberts, 1982, Proposal: Critical
nutrient ranges for crop diagnosis. Agron, J.
74:401-403,

Fernandez G., C.J. 1991. Repeated measure analysis
of line-source sprinkler experiments. Hort-
Science 26:339-340.

Ferree, D.C. 1978. Cultural factors influencing net
photosynthesis of apple trees. HortScience
13:650-652.

Hilling, K.W, and A.F. lezzoni. 1988. Multivariate
analysis of a sour cherry germplasm
collection. 1. Amer. Soc. Horl, Sei. 113
928-934,

Leece, DLR. 1976. Diagnosis of nutritional disorders
of fruit trees by leaf and soil analysis and
biochemical indices. . Australian Ins.
Agric. Sci. 3-19,

Marriott, FH.C. 1974. The interpretation of
multiple observations. Academic Press. pp.
32-43.

Neilsen, G.H., P. Parchomchuk, W.D, Wolk and
O.L. Law. 1993, Growth and mineral
composition  of pewly planted apple
following fertigation with N and P, J,
Amer. Soc. Hort. Sei. 118: 50-53,

Reinoso C., D. 1971. Poda de frutales. Publicacio-
nes de Capacitacidn Agraria, Madrid, Espa-
fie. p. 45.

Richards, D. 1978. Root-Shoot interactions:
funcionzl equilibria for nutrient upiake in
peach (Prunys persica L. Bawsch.), Aan,
Bot. 42:1039-1043,

C.M. 1966. Peach nutrition studies at
Pennsylvania State University. In: The
Peach. Varettes, Culture, Pest, Marketing
and Storage. Mormean F. Childers (ed.).
3rd. Edition. Rutgers Universily. New
Brunswick, New Jersey. pp. 330-333,

Ritter,



REVISTA FITOTECNIA MEXICANA, VOL. 18, 1995

SAS. User's Guide. 1982, 5AS Institute Inc., Box
000, Cary, North Carolina 27511, U.S.A.
494 pp.

Tan, C.5. and B.R. Buttery. 1982, Response of
stomatal conductance, ranspiration, photo-
synthesis, and leaf water potential in peach
seedlings o different watering regimes.
HortScience 17:222-223.

Teskey , BJ.E. and J.5. Shoemaker. 1972, Tree
fruit production. The AVI Pub., Co., Inz.
Westport, Conneticut. pp. 26-27.

106

PFLANTACION, FERTILIEACION Y FODA EN DURAZNO

Valdez C., R.D., J.L. Chan, F.]J. Flores M.,
A.G. Bravo L. y Ma, H Pérez B. 1587,
Relaciones de agus-suelo-planta-atmésfera
del duraznero de temporal. Dilogo 1:1-4.

Westwood, M.N. 1978, Temperature-zone
pomology. W.H. Freeman and Co., San
Francisco. p. 428.



